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DICTYS-SEPTIMIUS. 



ÜBER DIE URSPRÜNGLICHE ABFASSUNG UND DIE QUELLEN 

DER EPHEMERIS BELLI TROIANI. 



VOM 



HERMANN DÜNGER. 



I>k-1 vs-Srpt innus. 



i ebei dta onsprüHgjiche Abfassung und die QueUaa der EpUwaeria 
belli Truiani. 



Die heulen spätlateinischen Darstellungen des trojanischen Krieges, die wir 
inil.cr des Nuiin'ii ua Dlctyt Dreien*)! Oirf Dures l'lirygiuH besitzen, sind in 
neuester Zeit, ilufadeiB sie lange iiiilieuclitei ^elilieben waren, mit besonderer Vorliebe 
tu den Hereicli wissenschaftlicher tTAtttSUChlltag gttOgOB worden, da sie die Haupt - 
■ !'!■■ L l>-ti Rtr fie zahlreichen mittelallerlielieii Hrarheitungeii der Trojn-Öage waren. Im 
Mittelalter hatte Dares ■) deu Vorzug vor Dictj'8, wohl wegen seiner handlichen 



I . Dm V.'i liiiHui-s des Du reu t.o den mittelalterlichen Dichtern habe ich aiiBfilhrlicb 

!■■ ■.■ i Iii-ii in meiner Abhandlung: Die Sage vom trojanischen Kriege in den Bearbeitungen de» Mittel- 

Übn iin.l ihre antiken Quellen, Programm des Vit./th. Gynis, 18(19, nueb selbaliiniiig ei>ihienen 
>>. i )■'. Q BT, Vn^i.'i. i.ei|./.ii; MM, Du* Brgetain meiner rnier-uchung, ntra den mM<i1i1>raliifciM 
Üi'iiil.i'itciii Dural in der uns erhaltenen QmmH vorlag, nicht in einem mnfVilirlit'liereii 'leite, wie 
ran früher meinte, hat Kiemlich allgemeine Annahme gefunden; namentlich wurde es bestätigt 
< 1 1 1 c l I l die Arbeiten de» frannösischen (ielelirten A. .loly, welcher bei seinen Studien über die Quellen 
fraimÜrai illene.it « Uw-nM et Ic ltoman de Troie. Paris 1870 — 7!i m demselben Resultate 
MJDW wurde. Dagegen ging i.l. Körting (Dictys nnd Darea, Halle 1874) auf die frühere Annahme 
mrtick, dasi. Dure» ursprünglich griechisch abget'aart gewesen sei, und duss er in einer ausführlicheren 
: ■ i] fTiln null Ulli; den Dichtern de* Mittelalters vorgelegen habe; ihm folgt darin B. Jäclcel 
Draranrabni Dave» Phrygius und Benoit de SaJnte-More, Breslau 187"). Hier ist nicht der 
Urt, näher unl die..- fl fal Mu gU ÜMgMMni jadeaftUa kommen wir bei der Frage, ob die Historiu 
ein Aiwiug uns eitiem grosseren Werke oder eine selbständige Arbeit »ei, über Verrmithungen 
■lebt HlBII Da«» aber der um erhaltene Dam die Quelle der mittelalterlichen Bearbeitungen 
war, diese Annahme wird durch die Einwendungen Körtings und Jlckels nicht im geringsten erschüt- 
tert, -ii hinge nulit eine [..i.itne Spur eines ausführlichen Dar.-s nachgewiesen ist. Das» die mittel- 
■iltrrlieiien liclirlile utiuigfiu-lie l'!i Weiterungen unser.'» Ilji e«i,.. v i,» nufireiie*, ist kein Beweis für 
:..i- W.riiiiinU iim n nie 1 - iiii-.t'i'ilirlii)ieiiii Drigiul»! wir miiaslen son»t fflr jeden Bearbeiter 
■ ■inen lii'.niiil iL :iusfii!ii'lietien Diires iinnebnien fliese Erweiterungen «taumle« vielmehr, wir 



Kürze und seiner Parteinahme für die Trojaner, für welche der gefeierte Lieblings- 
dichter jener Zeit, Virgil, das allgemeine Interesse erregte. Doch ist Dictys als 
Schriftsteller hoch über jenen zu stellen: denn seine Ephemeris belli Troiani bietet 
uns bei allen Mängeln im Einzelnen, im Gegensatz zu der geschmacklosen, dürftigen, 
plump erfundenen Erzählung des Dares, eine wohlgeordnete, nach besseren Quellen 
gearbeitete und in ziemlich reinem Latein mit rhetorischem Schwünge verfasste Dar- 
stellung des trojanischen Kriegs vom Raube der Helena an bis zu der Heimkehr der 
Griechen. Der Name Dictys ist ebenso wie der des Dares ein Pseudonym: beide 
Werke gehören zu der Schwindellitteratur des späteren Alterthums. Ebenso wie die 
Historia des Dares angeblich die lateinische Uebersetzung der Tagebücher eines alten 
Trojaners ist, so behauptet auch Dictys in dem vorausgeschickten Prolog als Gefährte 
der kretischen Fürsten Idomeneus und Meriones persönlich an dem Zuge gegen Troja 
theilgenommen und nach der Heimkehr aus dem Kriege seine Erlebnisse in punischer 
Schrift aufgezeichnet zu haben. Vor seinem Tode, so heisst es, habe er befohlen, die Schrift 
in einem zinnernen Kästchen ihm mit ins Grab zu geben, dort habe sie geruht, bis unter 
der Regierung Neros das Grab durch ein Erdbeben gesprengt worden sei; vorübergehende 
Hirten hätten das Kästchen gefunden und die Schrift ihrem Herrn Eupraxis (nach der 
Epistel Praxis) überbracht; von diesem sei sie dem Nero übergeben worden, welcher 
befohlen habe, eine griechische Uebersetzung davon anzufertigen und dieselbe der 
griechischen Bibliothek einzuverleiben. Dem Prolog geht ein Brief des L. Septimius 
an Q. Aradius Rufinus voran, in welchem ersterer schreibt, er habe die Ephemeris 



ich nachgewiesen habe, theils aus anderen damals bekannten Quellen, theils aus der eigenen Phan- 
tasie jener Dichter, welche sich nicht ängstlich, wie moderne Kritiker, an ihre Vorlagen gebunden 
fühlten, sondern mit einer gewissen Naivetat den antiken Stoff nach dem damaligen Zeitgeschmacke 
umformten, so dass die Heldengestalten Homers uns bei ihnen als mittelalterliche Ritter und Damen 
entgegentreten. Dass Albert von Stade in seinem Troilus (jetzt herausgegeben von Th. Merz- 
dorf, Leipzig 1876) keinen anderen als unseren Dares gekannt hat, ist völlig unzweifelhaft; wir 
können sogar die Handschriftengruppe nachweisen, welcher sein Exemplar angehörte (vgl. meine 
Anzeige in Fleckeisens Jahrbüchern v. J. 1876 S. 660 ff.; ebenso unzweifelhaft ist es bei Tscanus 
(vgl. meine Sage vom troj. Kr. S. 23 ff.); für die Trojumanna Saga muss selbst Jäckel, der mit 
grosser Wärme einen ausführlichen Dares verficht, zugeben, dass ihr Dares mit dem unserigen 
identisch ist. Dans auch Guido de Columna trotz seiner Versicherung, einen griechischen Dares 
und Dictys benutzt zu haben, keinen anderen als unseren Dares-Text kannte, ist neuerdings bestätigt 
worden durch die sorgfältige Nachprüfung dieser Frage von Robert Barth: Guido de Columna, 
Leipzig 1877. Was endlich Benolt anlangt, so verweise ich auf die bezeichnende Aeusserung einen 
der namhaftesten französischen Gelehrten Gas ton Paris, welcher in der Revue critique v. J. 1874 
S. 292 über Körtings Hypothese folgendes Urtheil fallt: je crois que Vauteur s'est engage lä datis 
une itnpa88e; il se trouvera au bout de quelques pus en presence de difficultes insurmontables. J'ai 
conserve assez longtemps, meme aprts les travaux de MM Dung er et Joly, l'opinion qu'ü reprend 
pour.soti compte; mats je me suis vu oblige, apres des recherches et des re'jleccions plus approfondies, d'y 
renoncer pour me rendre ä celle de ces deux critiques. 



in «las LctloiiitNclie überfragen mit z ""T* t *lili+i>Wllfl *W ''") Iel/len üüilirr n i'i i 

einzigen: dabei wird < In- \utliiiiluiigsgescliiclite mit kleinen Abweid gen wii'ili'ilinlf.. 

Die Ephcmeris behauptet also eine Uehori-eizung uns dem Griechischen 
SU sein. Mies wurde Iniher fast ausnahmsUis geglaubt; mir vereinzelte BCbUcbteiM 
Stimmen, wie itie lies alten Vossius, Meroeriiie, C. Barth und der Anna Fabri, iwdcn 
dagegen laut. Die ursprünglich lateinische Abfassung wurde zuerst ihm nusliihr- 
licher begründet durcli A. Joly, Bcuoit de Hainte-Morc et le Koman de Troie, Paris 
1S7H7I, Bd. I 184 ff. Ihm schloss sieb F. Meister au in seiner Ausgabe des 
Dictys (Leipzig 1s7l'). Dagegen versuchte 6. Körting (Dictys und Dares, ein Bei- 
trag /ur Geschichte der Troja-Suge in ihrem Uebergange tau der antiken in die 
n>ni:iii!i-ieln' Form , Halle 1S74) in eingehender Weise mit Aufbietung vielseitiger 
Gelehrsamkeit den Nachweis zu liefern, dass es einen griechischen Dictys gegeben 
habe, von welchem eine ausführlichere lateinische Bearbeitung wahrscheinln h 
in. eh Im 1^. Jahrhundert vorhanden gewesen sei. Ihm folgt, wenn auch ohne nähere 
Hegriindung, A. Ebert in einer Geschichte der christl. Int, Lit. I 574. W. S. 'fenffel 
(Qewh, du ri">m. Ut, 3. Aufl. 428, 2) lässt die Frage unentschieden; er sagt: ,Von den 
Gegengründen G. Körtings ist von Erheblichkeit nur etwa die Benutzung durch 
Byzantiner (bes. Malalai. die d>S Liilcmisi-iieii schwerlich kundig waren.' Es lässt 
sich nicht läugiien, dass die fOB Körting vci^e brachten Grunde für den ersten Augen- 
blick etwas Bestechendes haben; badeeffln bei sorgfältiger Nachprüfung wurde ich, der 
ich früher nur zögernd die Existenz eines griechischen Dictys bezweifelt hatte, zu der 
ii'liei/cugung gedrängt, dass es weder eine griechische noch eine luisftihr 
lichere lateinische Ephcmeris gegeben hat, dass wir vielmehr in dem angeb- 
lichen Uehersetzer I,. Septimius den eigentlichen Verfasser des Werkes zu 
erkennen haben. 

Da es neb hier hui die Frage handelt, ob die Ephemeris der griechischen OflW 
roeuseben Litteratur zuzuweisen ist, und nur so die Abfassungszeit des Werkes sich 
bestimmen lässt, da ferner die für die Textkritik so wichtige Quellenfrage erst hierdurch 
eine ftsta Grundlage erhält, so lohnt es sich wohl der Mühe, die Dictys-Frage einer 



31 Rtsidua quinyue — int die Lesart aller Handschriften, welche you Dedcrich in fNttttMf 
lUngeündett ist mal die Autorität de« .Suida»; aber dieser kannte die Ephexaeoe, «it wir sehen wer- 
den, gar uirlit Mlbat, und seine ganze Angabe darüber ist sehr unklar. UebrigenH hat man au» den Vor 
in der llr/ü Klang in dem Prolog and in dem Briefe den SchlusR ziehen wollen, dass einea 
(Ut beiden SehnfMiirLe unecht sei (g. Näheres bei Karting, Dictys u. Dares S. 48 ff.). Aber wer 
■HS« riefe venuilüMl fühlen «ollen, nocli etwas hituEuzugetien? leh glaube, dass beide von Septinüu* 
abgefassl sind, der Prolog *U Einleitung zu dem vorausgesetzten griechischen Original, der Brief 
all Einführung der angeblichen UeberseUung. Jene Variationen in der Erzählung aber sind viel- 
li ii IM tbaii litliih hineingebracht, damit durcli diese Verschiedenheit des römischen und griechischen 
rj mehr, dei i;iui..- .in das ehemalige Vorhandensein eines gfiecMschen Original? 
erweckt werde. 



erneuerten Prüfung zu unterziehen, um so mehr, als damit auch auf die Quellen der 
mittelalterlichen Bearbeitungen des trojanischen Krieges ein helleres Licht fallt. Denn 
gelingt es mir nachzuweisen, dass es einen griechischen Dictys nicht gegeben hat, dann 
muss die Annahme eines ausführlicheren lateinischen Dictys ebenso verschwinden, 
wie die Fabelgestalt des ausführlichen Dares, dann können wir bei jenen Dichtern mit 
Sicherheit entscheiden, was sie aus ihrer Quelle entlehnt, was sie aus eigener Phantasie 
geschaffen haben. Ich behandle im Folgenden im Anschluss an die Ausführungen 
Körtings: ' 

I. Allgemeine Gründe für und wider die Annahme eines griechi- 
schen Dictys. 
IL Alte Zeugnisse über Dictys. 

III. Dictys als Quelle der Byzantiner. 

IV. Quellen und Behandlungsweise des Stoffes. 
V. Sehlussergebniss. Abfassungszeit. 



I. Allgemeine Gründe für und wider die Annahme eines 

griechischen Dictys. 

Wenn wir die Momente zusammenstellen, die für die Annahme eines griechi- 
schen Dictys sprechen, so müssen wir natürlich absehen von der Angabe der 
Epheuieris selbst. Denn dass diese sich für eine Uebersetzung aus dem Griechischen 
ausgibt, ist eine nothwendige Folge des Einkleidungsschwindels, wonach der Grieche 
Dictys, der Gefahrte des Idomeneus und Zeitgenosse des trojanischen Krieges, der 
ursprüngliche Verfasser sein soll. Von Körting werden folgende Gründe für die 
griechische Abfassung geltend gemacht: 1) Die Unwahrscheinlichkeit, ,dass ein Römer 
eine zusammenhängende Darstellung der troischen Begebenheiten vom griechischen 
Standpunkte aus gegeben haben sollte' (S. 8); 2) die Unwahrscheinlichkeit, dass ein 
Römer so später Zeit eine derartige Quellenkenntniss besessen habe (S. 0); 
3) Zeugnisse bei alten Schriftstellern (S. 12 ff.); 4) Benutzung des Dictys bei den 
Byzantinern (S. 16 ff.); 5) Nachweis von Lücken in der Erzählung (S. 51 ff.). 
Ueber die Punkte 2, 3, 4 werde ich später sprechen. Was den ersten Punkt anlangt, 
so können wir darüber kurz hinweggehen. Warum sollte ein Römer sich nicht auf die 
Seite der Griechen haben stellen können? Ist dies nicht, der natürliche Standpunkt 
für jeden, der Homer liest und die Tragiker kennt? Aber, wendet Körting ein, ,ganz 
unglaublich ist es, dass ein Römer den Aeneas, den gefeierten Stammheros seines 
Volkes, als den Verräther Trojas dargestellt und die Sage von Aeneas' Ansiedelung in 
Italien so völlig ignoriert haben sollte, dass er statt dessen die Gründung von Corcyra 
Melaena berichtete.' Ist denn Livius kein Römer, der im Beginn seines Geschichte- 



nmAm (I h auf den Verrath des A o— M deutlich anspielt, "«Irr Serviun, der den 
ieMM gOradeH L'iin'n Verrüther Trojas nennt und auch bei Virgil die Kenntnis« dieser 
Sage voraussetzt, indem er zu Aeu. I 242 bemerkt: Hi autcm diu} (Antenor und 
Aeneas) Troiam prodiditM <l»unh« MawdHM tMM! gH0d -' Virtjiliuti /*'■ timtsitttm 
'■.■n<i<!. HÜ Mi; fis qnofjiic principibits jicnniiitttu agmilU AcJurix — er wühle, M fährt 
er fort, das Beispiel des Antenor — w forte illiul occurrerel iure kunc vexari tanquam 
jiroriit'irem patriae. Dass aber Dictys -Sejitiinius die Ansiedelung des Aeneas in 
Italien nicht erwähnt, ist natürlich. Körting selbst gibt die Widerlegung »eines Ein 
wuxfs S. 10, indem er von dem angeblich griechischen Verfasser sagt: ,Zwar dass er 
die römische Tradition kauute., lässt sich nicht bezweifeln, nber geflissentlich mochte 
er sie ignorieren, um durch nichts die moderne Abfassungszeit seinesWerkes zu 
verrathen.' Dictys, der sich für einen Genossen des Iduuieneus ausgibt, würde ja ganz 
aus seiner Rolle fallen, wenn er ein Ereignis» erzählte, von dem er in Kreta doch 
schwerlich etwas hätte erfahren können, zumal ja Aeneas erst nach langjährigen Irr- 
fahrten an sein Ziel gelangte. So naiv ist der Fälscher nicht. Uebrigens ist es 
geradezu auffallend, wie schonend der Verfasser den Aeneas behandelt. Dieser wird 
zwar M der griechenfreundlichen Partei gezählt, aber er tritt völlig hinter Antenor 
zurück: Antenor führt die verrätheri sehen Ui i teri i and lui igen (IV 22), er verschafft den 
(•riechen das Palladium (V *■(), er wird (V 10 vgl V '.') als auetor pacis bezeichnet. 
Dagegen wird das spätere Verhalten des Aeneas begründet durch seine Frömmigkeit: 
er Ut ergrimmt über die Befleckung des Ajiolioheiligthuuis durch den Mord des Achill 
und will deshalb nicht mehr am Kampfe i heil nehmen (IV 17). — Nicht bedeutender ist 
der fünfte Punkt, den Körting für den griechischen Dictys geltend macht, das angeb- 
liche Vorhandensein von Lücken in der Erzählung. Die von ihm gesuchten Schwirri^- 
keifen erledigen sich leicht von selbst. Ich nehme nur eine Stelle heraus, weil dieselbe 
zugleich für Körting die Veranlassung ist, eine ausführliche lateinische Ephemeris 
anzunehmen. Bei der Erzählung von dem Tode des Palamedes verbindet Benoit den 
Bericht des Dictya mit der bekannten alten Ueberlieferung, dass Palamedes auf (irund 
uet;klsi 'iiti-r Briete angeklagt worden sei. Daraus schliefst Körting (S. 54), daes Benoit 
MMB vollständigeren lateinischen Text des Dictys gehabt haben müsse. Freilich 
weisa er recht gut, dass keine Spur eines solchen erhalten ist, aber — fahrt er fort, 
, damit ist keineswegs bewiesen, dass eine ausführlichere Kecensiwi nicht existiert haben 
könne. Sehr gut lässt sich vielmehr denken* dass eine ausführlichere und eine kürzer 
gefinote Iflfilillillll neben einander cursierten' — . Wozu diese ganze Hypothese';' Die 
Sache erklärt sich höchst einfach aus der Bekanntschaft Benoits mit Virgil, welcher 
.l''T<e Notiz, über den Tod des Palamedes enthält (Aeu. 11 Bl, wozu die Oommeiitatoren 
zu vergl.) Wetiii Kedrenoa dasselbe nach dein an diesen Stellen lückenhaften 
Malalas erzählt, so bedeutet das eben nichts weiter, als dass auch dem Malabos die 
alte Tradition bekannt war, vielleicht ebenfalls durch Virgil, den er, wie wir sehen 
werden, genau kauute. 



Gegenüber diesen Argumenten Körting» hebe ich zwei Haupt- Gesichtspunkte 
gegen die Annahme eines griechischen Dictys hervor: 1) das Fehlen jeder hand- 
schriftlichen Ueberlieferung; 2) die sprachliche Form der Ephemeris. 

Weder von einem ausführlicheren lateinischen Texte, noch von einem grie- 
chischen Original haben wir irgend welche Spur einer Handschrift erhalten. Körting 
setzt sich darüber leicht hinweg (S. 12): viele Codices seien zu Grunde gegangen; 
^wollten wir alle Autoren, deren Existenz durch directe oder indirecte Zeugnisse beglau- 
bigt, von deren Werken aber keine Zeile mehr erhalten ist, aus der antiken Literatur- 
geschichte streichen, so würde der stolze Bau derselben in seinen Grundvesten erschüttert 
und in einzelnen Theilen ganz zu Falle gebracht werden. Ein solches Verfahren würde 
die Grenzen auch der strengsten und vorsichtigsten Kritik weit überschreiten und in 
destructiven Skepticismus ausarten.' Hierbei sind die Worte — ,deren Existenz 
beglaubigt ist* — zu betonen. Bei der Ephemeris beruht die Beglaubigung leider 
nur auf der Angabe des Dictys, dass er auf Befehl des Idomeneus und Meriones in 
phönicischen Buchstaben sein Buch geschrieben habe. Da dieser Schwindel in dem 
späten Alterthum und im Mittelalter geglaubt wurde, so sprechen allerdings manche 
Schriftsteller von der Ephemeris als von einem griechischen Werke. Aber wir besitzen, 
wie wir später sehen werden, kein einziges positives Zeugniss dafür, dass ein grie- 
chischer Text wirklich existiert habe, während wir für das Vorhandensein der latei- 
nischen Ephemeris in der Byzantinerzeit das bestimmte Zeugniss der Eudokia haben. 
Dazu kommt, dass der Untergang gerade dieses Werkes auffällig wäre, da für die Sage 
vom trojanischen Krieg im Alterthume wie im Mittelalter das lebhafteste Interesse 
vorhanden war. Das beweisen uns die überaus zahlreichen Handschriften des lateinischen 
Dictys und Dares, welche bis in das 9. Jahrhundert zurückgehen, das beweisen uns die 
byzantinischen Schriftsteller, welche immer und immer wieder diese Sage behandeln. 
Dass schon vor 400 Jahren auch in Griechenland keine Spur eines griechischen Dictys 
aufzufinden war, wissen wir aus der bestimmten Versicherung des Cons tantin Las- 
karis (vgl. Gronovius Thes. antiquit. Gr. X 1745), welcher vergeblich darnach suchte. 
Aber schon Tzetzes und Zonaras* im 12. Jahrhundert und Suidas und Eudokia im 
11. Jahrhundert kannten, wie Körting selbst zugibt, den griechischen Dictys nicht 
mehr; dasselbe gilt, wie wir sehen werden, von Kedrenos und Isaak Porphyrogennetos, 
welche sich zwar auf Dictys berufen, in Wirklichkeit aber nur Malalas als Vorlage 
benutzen. Was hätte diese Schriftsteller bewegen sollen, ein so elendes Machwerk wie 
das des Malalas auszuschreiben, wenn sie ein griechisches Original aus guter Zeit gehabt 
hätten ? Unter diesen Verhältnissen muss das Fehlen jeder handschriftlichen Spur eines 
griechischen Dictys für die Beurtheilung unserer Frage schwer ins Gewicht fallen. 

Einen directen Beweis für die lateinische Abfassung gibt uns die Sprache 
der Ijphemeris. Diese trägt durchaus nicht das Gepräge einer Uebersetzung, wie 
Körting selbst zugeben muss S. 50 f. Schon den alten Herausgebern fiel es auf, wie 
überaus zahlreiche Anklänge an Sallust und andere ältere lateinische Schriftsteller sich 



durch daa ganze Werk hindurchziehen; und dadurch wurden offeuhar schon Vossius, Mer- 
e.erius, Ainiii Fabri und ('. Barth dazu geführt, eine ursprünglich lateinische Abfassung 
Liii/iiii'-hiiii^i. Aber mich diejenigen^ welche die Epbemeris (Vir eine Uebersetzung aus 
dein Griechischen hielten, ki muten sich dieser Wahrnehmung nicht Unnf hlliWuil. 
Hederich (Einleit. EU seiner Ausgabe 8. \X\Yh erkennt dies oftu an: l'rimum quin! 
cerlatm oiri dooh ammatiariav, Salin st mm ütigentittime anridotuf) !'■ 
lihrt'S /iisi'ji" Sallrtxtii iiinlaiuli slmlium ocmapinmMM fit — . EThsjME rejMTtmus 
Snlluslifiims lof(tut«h pro}»" Inf m , srntentiantm ootmexitmei -l narfafato, 

r i, ,-,/.,-. ri-ilHtfpic. — Alficrilnlnn w r'Jmi Sitlluslitituw utvlionis iwi f'aeern mnnhiS, praecipHe 
Hwtandaa sstsejmm ^KgamgiM operam navavit. Aber nicht allein den Sallust 
plfindeet er, sondern er tili tut nach der eklektischen Art der späteren Schriftsteller auch 
den OifiHO, l.ivius, Caesar, Cornelius Nepos, Virgil iuid mit besonderer Vor 
liebe Flaut un und Terenz nach (vgl, Dederieh a.a.O.). Unter den jungereil Schrift 
steilem sind Tacitus und namentlich Apulejus seine Muster, welch letzterer mit 
Mim nllcrthüiuelmleji Sprache ''ine besondere Anziehungskraft auf ihn ausüben mochte 
(vgl. Dederieh a. a, 0. S. fjO ff.). Am zahlreichsten freilich sind die Stellen, WO BT 
Sallust nachahmt. Ich verweise hierfür auf Dederieh in seinem Glossarium Septimi 
anum S. 23t'— 378 und Meister in der Vorrede zu seiner Ausgabe 8. B — 10; besonders 
aber auf die Dissertation von Heinrich Pratje (Qitaestiones Sallnstianae ad Lud um 
Septimiam et Sulpienun Bersrain Qsi Safinsti Crispi imitatores Bpectaniea, Qöttiageo 
1874), welcher sog« die Nachahmungen des Septimina und Öulpicros Severus mit 
QIQclc tlir die Textkritik des Sallust verwerthet. Wie weit Septimius in seiner ßc 
wunderuiig des Sallust geht, mag man daraus erkennen, dass l'rurje in nicht weniger 
:ils 358 Stellen der Ephemeris Nachahmungen des Sallust erkaunte; das ergibt für 
jedes Capitel des Sentiiniua durchschnittlich mindestens zwei Nachahmungen I ad 
zwar folgt er seinem Muster nicht nur in Bezug auf Wörter und Redensarten, Wildern 
auch in Constructionen, Satzverbindungen, in der Kürze und Knappheit des Ausdracts, 
in der Vorliebe im- Archaismen etc. Körting erwähnt selbst, dasa auch ,liVflexioneu, 
denen des Sallust nachgebildet, nicht fehlen' (S. ßi. Ebenso getreu schliesat er sieh 
ihm in einzelnen Schilderungen an; mau vergleiche deu Kampf gegen Menuion bei Dictvs 
IV 7 mit bell. Ingnrth. c, HM (siehe Dederieh S. 344); die Schilderung der Trauer 
and Ver/.weifelutig in Troja nach dem Tode d«j Eector II! lli stituuit last wörtlich 
■Hierein mit der Erzählung Suliusts von dem Eindruck, den die Entdeckung der eallli 
luuisehea Verschwörung auf die Römer machte, Cat o. 31 (ygL Dederieh S. 327); die 
Rede des Priamus III 21 ist gebildet nach der Rede des Adherbal im bell. lug. 14 
und der des Cotta in den Bist, fragm. II; ähnlich wie auch Ulixes seine Rede alfl '••■ 
tandter in Troja II "-'1 mit den Anlängsworten der Bede Oiceros pro RöecJO Ameriuo 
beginnt! ausser diesen Nachahmungen latci ms. ii.-i- Sehril'f.-.telW linden wir aber auch 

bei Dicty«, wonnf mau ins jotat ih nicht geastet hat, eigenthflmlioh lateinische 

Wandungen, die sieh mit der Annahme einer tjeberaeteung uns dem Qmchiaehei 
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nicht vertragen: I 16 opfern die Griechen in Argi dem Mars und der Concordia: 
letztere ist eine specifisch römische Gottheit; II 33 schickt Agamemnon zur Abholung 
der Hippodamia-Briseis lictores in das Zelt Achills; IV 14 kommt Eurypylus, der 
Sohn des Telephus, cum Ceteis instrtictus legionibuß] V 14 heisst es bei dem Streite 
des Ajax und Ulixes adprdbantibus consilitim Aiacis multis bonis: alles dies sind echt 
romische Begriffe, für welche es im Griechischen keine deckenden Analoga gibt. Wie 
steht es bei dieser Sachlage mit der Annahme einer Uebersetzung aus dem 
Griechischen? Können wir wirklich glauben, dass ein Uebersetzer alle jene sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten mit raffinierter Kunst in seinen Text hineingetragen habe? 
Wenn es sich nur um einzelne Wörter und Wendungen handelte, so wäre dies eher 
denkbar: aber bei der ungemein grossen Zahl von Nachahmungen, bei jener manirierten 
Nachäffung der ganzen Ausdrucksweise Sallusts, .der Nachbildung von Reden, Re- 
flexionen und Schilderungen müssen wir diese Annahme für eine unmögliche halten, 
das ist bei einer Uebersetzung undenkbar. Wir müssen dem alten Gerh. Joh. Vossius 3 ) 
Recht geben, der mit Bestimmtheit erklärt (de Hist. Lat. III 742): qnisquis nuetor est 
eins' operis, Latine, non Graece scripsit. 



DL Alte Zeugnisse über Dictys. 

Eine Stütze für die Annahme der griechischen Abfassung der Ephemeris findet 
Körting in den alten Zeugnissen, die wir über Dictys besitzen. Wir werden freilich 
sehen, dass wir auch hierbei keinen bestimmten Spuren eines griechischen Dictys, wohl 
aber solchen unserer lateinischen Fassung begegnen. Das älteste Zeugniss ist das des 
Syrianos, der in seinem Commentar zur Rhetorik des Hermogenes gelegentlich bemerkt: 
i} yovv xccra Kddpov xal davaov yQainiazixrj ItcCxe tcöv TqcöVxcov lyöxetro, dg dlxxvg 
iv ratg 'jffqpqpepttft yriötv (Chr. Walz Rhet. Gr. IV 43, 2 f.). Diese Erwähnung 
bezieht sich auf die Angabe des Dictys V 17; Syrianos hatte also Kenntniss von der 
Ephemeris. Müssen wir aber daraus auf die Existenz eines griechischen Dictys 
schliessen? Durchaus nicht; diese Bemerkung kann eben so gut der lateinischen 
Ephemeris entlehnt sein. Syrianos, aus Alexandria gebürtig, lehrte bis etwa zu dem 
Jahre 450 n. Chr. als Haupt der Neuplatoniker an der Philosophenschule in Athen. 



3) Körting thut dem alten Philologen Unrecht, wenn er ihm vorwirft (S. 10), er urtheile in 
den Hist. Graec. anders als in den Hist. Lat.: in der ersteren Stelle (III 428) nimmt Vossius die 
Existenz eines vorhomerischen griechischen Dictys an auf die Autorität des Malalas und Tzetzes. Er 
unterscheidet aher von jenem Werke streng die lateinische Ephemeris, die er nicht für eine Über- 
tragung aus dem Griechischen, sondern für ein schlechtes spätrömisches Machwerk erklärt. 



Ohlhatl Philosoph von Fach, war er doch als ein Mann MB vielseitiger, umfassender 
Gelehrsamkeit, auch auf [rfrttftfagkrrflimi liebiete thiitig; wir wissen aus Suidas, dass er 
ausser anderen .Schriften auch einen OoiuntBMf BD Homer in " Büchern, einen Hvuintis 
um Ailni] und sras Scluiii. iiIiit ik kämaritshai OSttw tsrihss) hat Dan eia Mann 

von der wissenschaftlichen Bedeutung Hüb Syrianos, am Hauptsitze dar Gelehrsamkeit 
damaliger /fit , auch Kenntnis* von der römischen Litteratur Latte, WeiÜgwl— I von 
Schriften, die für seine Houierstudieu von soL-hci Wichtigkeit waren, kann uns nicht 
.niltlillcn. hi Athen strömten damals Schiller aus der ganzen Well zusammen; liehen 
der rinlusupliic wurde mit b as rjft d ettBi Eifer auch Philologie gepflegt, und dass an 
griechischen Universitäten damaliger Zeit auch Latein- Studien getrieben wurden. w iaM a 
wir le-stimmt von der Universität Constantinopel , an der damals drei Itlieloren und 
zehn Grammatiker für lateinische Sprache, Litteratur und Beredsamkeit angestellt waren 
('vgl. Hertzberg Gesch. Grieehenl. unter d. He-rrsc-haft d. Römer 111 486), OelMliMUi 
war die Kennhiisg des Lateinischen unter den Griechen damaliger Zeit eine ziemlich 
verbreitete, besonders seit der rebertmgung iles römischen Kaisertbnms nueb liyzan/, 
Ami Konstantin bis .lustininn blilbte lateinische Linguistik, weil die Praktiker sie filr 
die Gesetzbücher und juristischen Verhandlungen brauchten' (Berahardy Gruudr. der 
griech. Litt. I* .'■Sil. Wir wissen, Baal junge Grieche» regelmässig nach Koni gesandt 
wurden, seitdem man in der Erlernung des Lateins und des Rechts einen sicheren \\ eg 
zu itelehthümeru und Würden gefunden zu haben glaubte (Bemhardy a.a.O. I* (14^ nach 
Lihanitis). Das Interesse für die römische Litteratur beweisen uns verschiedene IJebcr- 
-et/ungen lateinischer Schriftsteller, wie des Enti-op durch Kapito, des Sallust durch 
Zenobius; Dositheus schrieb im 3. Jahrhundert n. Chr. eine lateinische Grammatik für 
Griechen; ja sogar geborene Griechen schreiben und dichten lateinisch, wie Ammianus 
Uaroellinm und ('laudiauus zu Ende des 4. und Anfang des f>. Jahrhunderts. Aus 
di'tu 4. Jahrhundert stammt ein hervorragendes Werk Über lateinische Grammatik von 
einem Griechen Diouiedcs (Artig grauimat. lib. 111 1. und ,daa vollständigste und voll- 
endetste Lehrgebäude der lateinischen Sprache 1 wurde im li. Jahrhundert in Don- 
BtantlnOB*] verfasst von l'riscian (Teuffel Gesch. der röui. Litt. 481). üarum kann es 
uns durchaus nicht Wunder nehmen, wenn ein interessantes Buch wie die Epheineris, 
das so völlig neue Aufschlüsse über den viel geleierten trojanischen Krieg brachte, 
;nii h fctd griechischem Gebiete von einzelnen gelehrten Mannen] gelesen wurde. 
Kenn wenn Körting sagt (_£. 14), man möchte bezweifeln, dass sich Griechen 
die Mühe genommen hätten, .ein lateinisches Buch über den trojanischen Krieg ni 
b-hcN. während ihnen griechische Schriften über dieses Thema in reicher Auswahl 
BD Gebote stunden', so irrt er in Betreff' dieser ,reic!icn Auswahl'. Eine derartig aus 
führliche. den ganzen Krieg bis zur Heimkehr der Griechen umfassende Erzählung in 
»chatnbar streng historischer Darstellung gab es eben in der griechischen Litieratm 
nicht ; sonst würden die Byzantiner der sjiiitervn Zeit nicht unf einen so elenden Schrift - 



»telln 



Mal:, hi. 



tcligegrirli-M habei 
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Ein zweites Zeugniss von einem etwas späteren Zeitgenossen des Syrianos, 
Priscus Panites, welches Dederich (Einleit. S. 26) anführt, ist zu unbestimmt, als 
dass wir es mit einiger Sicherheit auf Dictys beziehen könnten; darum hat es auch 
Körting mit Recht nicht in Betracht gezogen. Dagegen ist beachtenswerte das Zeugniss 
eines Anonymus bei Allatius de patr. Hom. S. 59: Kai yaQ Aixxvg 6 Kvciaoiog 
öv^iit Xevaag 'Idopsvil x<5 KQrjxc5v ßaöikil rjXftsv eig TqoCov xal xbv TqgjVxov noktpov 
üvyyQd^ag &oiv£xav ypcippccöiv, olg "Elkrjveg xoxe and Kddfiov paftovxsg i%Q&vxo^ 
bijAog loxiv eldtvcu ti%vr]v QrjxoQixrfv. dripayOQOvvxag yaQ sigaysi, xovg iJQaag, 
Jlakafirjd^v exelvov xal 'OdvOöia xal Mevikaov iv rij xaxa Tqgjov ßovkij xal 
iv xfj XQog TQtaag nQsaßsCa •-. Körting, welcher S. 14 auf dieses Zeugniss nur 
wenig Gewicht legt, besinnt sich später S. 57 in dem Anhang 4 ) eines besseren und 
erkennt gerade darin die Spur eines ausführlicheren griechischen Dictys — weil 
nämlich bei jener Gesandtschaft in unserem Dictys (I 5 u. 6) nur Palamedes spreche, 
während bei dem Anonymus auch Menelaos und Odysseus als Redner erwähnt würden. 
Aber Körting übersieht, dass im zweiten Buche noch eine andere Gesandtschaft des 
Menelaus und Ulixes erwähnt wird (II 20—22), wobei Menelaus zuerst spricht, darauf 
Ulixes, der eine grosse, kunstvoll gebaute Rede hält. Darnach stimmt dies Zeugniss 
des Anonymus sehr gut zu unserer Ephemeris; ob er diese freilich direct kannte oder 
nur indirect aus der Benutzung anderer, lässt sich bei unserer Unbekanntschaft mit 
seiner Person nicht bestimmen. 

Aus der spätbyzantinischen Zeit haben wir noch die Zeugnisse des Suidas 
und der Eudokia (aus dem 11. Jahrhundert) und des Zonaras (aus dem 12. Jahr- 
hundert) zu betrachten. Das erste (vgl. Körting S. 12 f.) ist von geringer Bedeutung: 
es ist an sich höchst unklar — die Emendation Bernhardys hebt die Schwierigkeit 
nicht im geringsten — und beruht, wie Körting selbst zugibt S. 56, nicht auf eigener 
. Kenntniss des Dictys, sondern ist aus irgend einer anderen Schrift abgeschrieben. 
Ueberhaupt muss man ja die Angaben des Suidas mit grosser Vorsicht aufnehmen : so 
versichert er z. B., dass Palamedes ein Gedicht über den trojanischen Krieg hinter- 



4) Körting fügt nämlich, nachdem er seine Abhandlung über Dictys zu Ende geführt hat, 
auf S. 66—66 noch einen Anhang hinzu, in welchem mehrere der behandelten Fragen noch einmal 
erörtert werden. Dies ist für den Leser eine recht verdriessliche Einrichtung und erschwert die Be- 
nutzung seiner Schrift, um so mehr, als geradezu Widersprüche zwischen dem ersten Theile und dem 
Anhange vorkommen: so in der später zu besprechenden Portraitfrage , wo Körting anfangs in dem 
Fehlen einiger Portrait* bei Malalas ,eine der festesten Stützen für die Annahme eines griechischen 
Dictys* sieht (vgl. S. 30. 38. 41), während er später S. 63 f. zu der sehr richtigen Einsicht kommt, 
dass die ganze Sache sich höchst einfach durch das Vorhandensein einer Lücke in unserer einzigen 
Malalas- Handschrift erklärt; ebenso wird auf S. 16 behauptet, dass unter dem Klavdiog des Malalas 
, wirklich der Kaiser Claudius zu verstehen 1 sei, während nach S. 56, wo eine andere Stelle des Mala]; in 
angeführt ist, Nero darunter verstanden wird. Auch die veränderte Art des Citierens ist störend: 
im Anhang gibt Körting die flitule aus Malalas nach Dindorf, im ersten Theile dagegen nach der 
Oxforder Ausgabe. 
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Ines tili hiÜMj " <■!' Im-.- i.iii agtBMBHMI rTMUuMMBflfl t«l>'i- IM llutuer MI U 
beseitigt worden sei; er weiss, das» der Schüler d*S Pnlaiiirdcs iCHBtMl BUS llUi 
verfasst hat, welche Homer benuUte, u. s. w. Ebciiäo unbedeutend ist das MdH KW 
Hederich noili VW Kurting •■iwiduile Zeugnis« den .lu. Znuaras, welcher in neiueui 
Lexikon (herausgeg. v. Tittmann I 507) folgende Angabe macht: dixtvg . lirnuc- 
xt'pdii' OijfittvTim; >"n bti KluvAivv rtjs A'pi/'rijg liad tfaöuot' IHKSW£fctfM}f x«i 
-ToÄiifi")!-' rnf>Mi> «ww;[i>it'r»r, tt-pidy iv ii'l xodum M ötWffj'i*« r*}$ ÜHsqta§ Jixrvis 
MV TpMixur »■ ft ^ jH* sroAfuot', »Afp AftfJr.it' ö Ktot&tf »EmIwx* yperfff/ÄKi. Du diese 
BondnUg, welche übrigen* Hfl dm Zeugnisse dea Said« wörtlich übereinstimmt, 
uns einer Zeit stammt, in der nach Körtings AimaJiiue der angebliche griechische 
Utttya nicht uAt vorhanden war, so ist dius Zeugnis« wie jenes für unsere Frage 
uliriu »llen U'erl.h. Vmi (prfUftUir Bedeutung dagegen ist da* Zeugniss der Eudokia. 
ÜMM gelehrte Frau, die Gemahlin des im Jahre HXit verstorbenen Kaisers Knn- 

I.Mitin \ lim-;..-, (nicht Konstantin IX, wie Körting S. ES schreibt; vgl. Hert/.berg 
Gesch. liriecli, seit (1. Abstcrii. dM antiken Lebens 1 .'Uli, Nieuhu flrjllAi der byiatit. u. 
ueugrioch. Lit, in Ersch und Grubers Encycl 1 Bii. 87 S ~J;f2) verfasst« ein mythologisch - 
historisches Werk 'Itatnä, in .lern über l.tictvs Folgendes bemerkt ist (Villoiaon Auecd. 
Gr. 1 128; eine neue Ausgabe ist angekündigt von J. Flach): Jixtvq Äpijg Kva«ta$ 
iteaSig ItofUVim^ - ot'rog awi4hjxtv f<j> ijftf fptätt toi~ Tpwi xot" miAffior, jrnpf.)!' d>$ rpnfliv, 
iv ßtßXiotg dvWa, j-pfffipttn <2>o(iux<D?', ni? rtiri jr«ör( f'jpijrn ij 'Ellas' Si^yetTut dl 
tixQtßäg ö"öa "EAAi;öi x«i ßagßaQois /jrpagftn . xnrl t« ft'v jt«p« OÖvaaf'as foo twft y, 
(Ttf« rjrp«);ftij ixfivov «ffo'jTOj* t« d< ,-urpr.ir. öpoie xal äxot'ov övi'sVp««'* tWtou 
i'örnpt« tVQt&ri im KXirvSt'oti, oC 6i tiri Xigavog ßaniXim; ' Poiftm'tov, rrj; ftTpiJTtjs' i'tö 
'ffMtfidt"' xaTzviz&sieifä xttl noXleiv (iiijptiMv «tJnax^ivrav, av ivl ivptjro yty(x<fi(i£tw 
(tifflttV ypäftfiaat 'txnn'xw xal «fOfpuiji'fi'ttj; ^v rij WrttxfJ yXäaotj, mu<p9ip tu 
ßoatlfl, oi' t^j apogT-n^fißti i'f ir qiuri'o'ä Big 'Pufirefos oiMpös ixnrt'pni' njv vilfSfntv 
f^S njv 'Pwfiftix^i' r^wv^i' (iir»Jv(yxfr Diese Stelle, die durch ibre Klarheit 
md fVintiinniHnil vi»rtheilli>J't von dem unklaren Gerede de« SoJdM alwtielit, enthält 
mehrere Punkt«, welche auf eine genauere Bekaiuitsühtii't der Eudokia uiit der Enheuwri^ 

ohlMtUBN lassen: sie gibt die angeblichen Quellen des Dictys au: in pir nctQtx 
'Oüvaataq ijxovotv, td dt xaQuv — ovvtyQaM>t (vgl. Dictys I YA)\ im Zusiuumenhaug mit 
der Aui und ungs geschiente nennt sie den Kaiser Claudius oder Nero, wahrend die 
anderen nach Malalas nur yon Claudius sprechen; sie lässt verständiger \\ eise die 
Ephemeris nicht in das Griechische, sondern in das Attische übersetzt sein, und wae 
die Hauptsache ist, sie bezeugt uns ausdrücklich, dass der Kömer Heptimius Ver 
&UMT der lateinischen Uebersetzung ist, Dies letztere ist von grösster Wichtig- 
keit; denn wir ersehen daraus, dass das Werk dea äeptimius im 11. Jahrhundert 
in Constantinopel bekannt war. Mag mm Eudokia selbst den Septimius gelesen, 
waa bei der Genauigkeit ilurer Angaben wahrscheinlich ist, oder mag sie ihre Be 
merkung irgend woher entlehnt haben, jedenfalls hatte man damals in gelehrten 
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Kreisen Kenntniss von der lateinischen Epheineris. Ja man kann mit Joly (I 196) 
daraus ftiglich den weiteren Schlnss ziehen, dass der Eudokia ein griechischer Text 
nicht bekannt war. Was hätte sie sonst veranlassen sollen, eine lateinische und noch 
dazu (nach der Epistel) verkürzte Uebersetzung zu erwähnen, zumal in einer Zeit, wo, 
wie Körting ausfähren will, die Kenntniss des Latein ,so gut wie erloschen' war? 
Welchem Schriftsteller würde es heutigen Tags einfallen, wenn er von einem uns 
erhaltenen interessanten Werke der alten Zeit spricht, dabei zu bemerken, dass eine 
Uebersetzung in das Spanische oder Russische oder sonst eine weniger bekannte Sprache 
existiere? Dagegen ist eine solche Notiz ganz am Platze, wenn wir jenes alte Werk 
eben nur aus dieser Uebersetzung kennen. 

Unter allen Umständen wird aber durch die Thatsache, dass ein lateinisches 
Werk des 3. oder 4. Jahrhunderts noch im 11. Jahrhundert in Gonstantinopel gekannt 
wird, so viel bewiesen, dass die lateinische Epheineris des Septimius auch auf grie- 
chischem Gebiete gelesen wurde, wodurch meine Annahme, dass Syrianos und die 
späteren Griechen das lateinische Werk benutzten, eine kräftige Unterstützung erhält. 
Zugleich spricht aber auch dieser Umstand entschieden gegen das Vorhandensein eines 
griechischen Dictys : denn schwerlich würden die Griechen zu dem verkürzten lateinischen 
Texte gegriffen haben, wenn sie einen ausführlicheren griechischen gehabt hätten. 



m. Dictys als Quelle der Byzantiner. 

Der wichtigste Grund, der ftlr die Annahme eines griechischen Dictys vor- 
gebracht werden kann, ist die nachweisbare Benutzung der Ephemeris bei mehreren 
byzantinischen Schriftstellern. Spuren solcher Benutzung lassen sich nachweisen bei 
Joannes von Antiochia, Joannes Malalas, Kedrenos, Isaak Porphyro- 
gennetos und Tzetzes. Wir werden freilich sehen, dass die letzten drei Schrift- 
steller nicht unmittelbar aus der Ephemeris schöpften, sondern aus Malalas, und da wir 
auch von dem erstgenannten dies mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit behaupten können, 
so wird es sich hauptsächlich um die Entscheidung der Frage handeln: verstand 
Malalas Lateinisch? Müssen wir dies mit Körting läugnen, so werden wir auf 
die Annahme eines griechischen Dictys hingewiesen-, können wir aber beweisen, dass 
Malalas wirklich Latein verstand, so fällt der Hauptgrund für die Annahme eines 
griechischen Textes. In der That lässt sich nicht nur die Lateinkenntniss des Malalas 
im Allgemeinen nachweisen, sondern wir finden sogar noch deutliche Spuren, dass er 
speciell die Ephemeris des Septimius benutzt hat. 

Der zuerst von mir erwähnte Byzantiner, Joannes von Antiochia, ist 
merkwürdiger Weise von den Dictysforschern bis jetzt ganz übersehen worden. Wir 
haben allerdings von seinem Werke nur noch Bruchstücke (gesammelt von C. Müller 
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l'Yagm. llist. StMO. IV USA H22J; und da auch Malalas den Namen Joannes voll 
\ntiochia l'ührl, so lag die Vermerigung beilfetr SHiril'tuk'ller ziemlich nalii\ Doch 
iini Hl streng auseinander 7.11 halten, schon nach ihrer litttimrieihuii Itedeutiin^. Denn 
Joannes wird ,;ils tieissiger Leser der alten tiesehichtKchreiber gerühmt (vgl. iicni- 
li.iidy (Iriindriss d. gr. Litt. I* 7(Ä>) , während dem Mulalas ,vollendete Plattheit, die 
mll N.iiiii'ii und Träumen geschichtlicher Erinnerung spielt', zum Vorwurf gemacht 
wird (ehend. S. 710). Pallmatin (Gesch. der Völkerwanderung 11 267) bestätigt, das« 
Fragmente des Joannes , aus gezeichnete Angaben aus einer vorzüglichen Quelle 1 Mit 
li.ilt"n, utid Nicolai (Gesch. der bvz. u. neugrieeh. Litt, in Ersch 11. tirubers Encycl. I 
lfd. M7 S. 304) nennt .seine Archaeo logie (oder X&ovtxt, <rtrop<Y< nach Pal Im an n) 
,eine Chronik du mythischen Zeit, des profanen wie christlichen Alterthums von Adam 
bis mindesten» auf die Zeiten des Kaisers Phokas, nach guten Quellen gearbeitet und 
wichtig namentlich für die römische Kaiser&eschichte, eine reiche Fundgrube für die 
Chronisten und Saumtier der Folgezeit'. In den Fragmenten wird Dictys zweimal uls 
Quelle augel'fihrl; zuerst bei der Erzählung von den Küstimgen der Griechen gegen 
tÜe Trojaner — xnl thtvtjfmyom [iniltA.f[$ x«i ninngz"?- xn&6>t; i^ijaiv'OfiijQOg xnl dixrv$ 
ihr. 98 bei Mfiller IV :>30); sodami ausführlicher (fr. 24,3): Jixrvg ö ,u*rc( 'lafefMVÄBj! 
öKöTf/rtTtvörts f'ffl Tpomr tfujülv ort Upittfutg eiiifittH xal ffpö? »""" A*U nptößfiav, xal 
«pilg Tttinävriv ßattikia 'AtSGvQiav xal ö fitv Jai'td nv xo<>$,Jxkto rßonjK, 6 <Ji Tav 
rn'vijs txtittl-E niv Tt&nwiv xal röv .Wfivitt'fe pträ aii/dots 'Ivöäv. (4) <Pijff! di xttl 
ort "ExTUQt ilg itntivTtjatv tUv9taiXf.ies r»j S " .^ia£dvng j'^pjoniVc) vvxrög iitt&efitvn$ 
'.7j;jjl<lft's' at'roV r* xnl Wtkj ffvw «otm AlAn rilimi (5) 'O ui7tö$ >l*'y«( ort xni niv jrapn 
//n-lt'firrjöropot; go'AnrfTn'ftfi'on IIoAvAaQor //ptapoi' xtrtdu i'laßfv /(ins o fti'ya^ mtXifioif 
II,'iviir>j<>Tnoi — Hier stimmen die unter 4 und 5 erwähnten Punkte mit der Er- 
zählung der Ephemeris III IfÄ II 18, -7 üln reiii; dagegen ist das anfangs erwähnte 
llilfegesuch des Priamos bei David uml Tautanes natürlich nicht bei Dictys 
zu finden, wie es überhaupt nicht aus einem alten Schriftsteller entlehnt sein kann. 
IHim Stelle zeigt uns zugleich, wie wenig man sich auf die Anführungen der Byzan- 
tiner verlassen kann. Sie genügten eben der Sitte der späteren Zeit, welche, wie 
I Iprcher in seinein trefflichen Aufsätze über die Glaubwürdigkeit des Ptolemaous 
Chennus, Fleckeisens Jahrb. v. J. 1K55 Stipp 1. I 2li!) ff. sagt, ,bei einer ungewöhnlichen 
Ueliaiiptung die Angabe der Quelle verlaugte'. Dass er jedoch Dictys benutzt hat, 
geht auch aus dem 2f>. Fragment hervor: ob freilich direet oder indirect, ist fraglich. 
Denn zwischen Joannes und Malalas besteht ein auffälliger Zusammenhang. Alles. 
Uli Joannes erwähnt, steht auch bei Malalas*, 1 , aber ausführlicher und genauer. Ich 
lühre •/.um Beweise nur eine Stelle an. Aus der Jugendgeschichte des Pari« erzählt 
Joannes fr. 24,1 folgendes: O //«pig tyxäutov ?|£#*ru rijg 'dq>Qi>dttt)$ , j]yow rijg 



6] Bei Fragm. 24,8 gibt Milller nicht, wie -un»l, die Parallele u 
kiilautemlc Stelle ife« MiUahw «teilt 8. 111, 21 H DM, 
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iziüvpiagj xal övyxQLvag avn/jv psxd "Hgag xal ^{tyväg, ded&xev avxfi xo ftiJAoi/, ijxoi 
rrjv vixti*) eine de (eig) ccvtijv xal vfivov xov keyopevov xeorov. Damit vergleiche 
man Malalas S .93, 13 ff. : oöxig — e£eftero koyov eyxa^iaoxcxov eig xrjv 'JcpQodirrjv keyow 
(iei£ova avxrjg &edv firj elvai ptjxe trjv "Hqccv pyxe xf t v 'Afhiväv. xtjv ydp '4<pQodnr]v 
tijv £iu%\y\Uuv elnev elvcu m ix rijg inidvydag ovv xdvxa zixxeö&ai elnev iv xfj eavxov 
ixftiöei. diä xovxo texoQovöw ort 6 IJaQig exQive peza\v Jlakkddog xal "Hpag xal 
' AyQoÖCzris xccl xtj 'AcpQoöizri ed&xe xo p^kov o eCn xi)v vixr\v, eiJi&v ort i\ en&v\t,Ca % 
o eöxiv rj AtpQoöitri) zdvxa xixxei xal zixva xal eocpiav xccl OGHpQoGvvifv xal xi%vag 
xal xd akka ndvxa ev koyixolg xal dkoyoig' (iel£ov Sh avxrjg xal ßeknov firj elvai. 
e£&exo di xul vpvov eig avx-qv xov keyöfievov xeözov 6 avxog IJaQig, Wie ist diese 
Uebereinstimmung zu erklären? Sicherlich nicht ans der gemeinsamen Benutzung 
eines griechischen Dictys; denn die Punkte, in denen sie zusammentreffen, sind eben 
nur bei Byzantinern so später Zeit möglich, wie wenn sie erzählen, dass zur Zeit des 
Odysseus Kyklops, Polyphemos und Antiphates Könige von Sicilien waren, oder dass der 
Philosoph und Zauberer Asios das Palladion nach Troja gebracht habe, dass Orestes mit 
Pylades nach Palästina gekommen sei u. s. w. Offenbar hat also einer den anderen aus- 
geschrieben; aber wer ist der ältere? Das ist schwer zu bestimmen. Joannes wird von 
Müller angesetzt zwischen 610—650 n. Chr., Pallmann schwankt zwischen dem Jahre 526 
und dem Zeiträume 600 — 750. Den Malalas setzt A. von Gutschmid in seinem Aufsatze über 
die Grenze zwischen Alterthum und Mittelalter (Grenzboten v. J. 1863 1 330 — 347) unter die 
Regierung Justins II (565 — 578), Dindorf in das 6. oder 7. Jahrhundert, Bernhardy, 
Nicolai, Müller in das 7. Jahrhundert, Pallmann in das 7. oder 8. Jahrhundert, der alte 
Oxforder Herausgeber Hodius und mit ihm Körting sogar in das 9. Jahrhundert. Jedenfalls 
ist es von Wichtigkeit für die Zeitbestimmung, dass Malalas genauere Angaben enthält 
als Joannes ; so fügt er z. B. bei der Erzählung von den Schicksalen des Orestes hinzu, 
dass dies Dictys in dem 6. Buche berichte (S. 135, 12), während Joannes bei aller 
sonstigen Uebereinstimmung diese Angabe nicht enthält. Darum würde es am ein- 
fachsten sein anzunehmen, dass Joannes aus dem Malalas geschöpft habe; und dies ist 
auch die Ansicht Gutschmids, welcher behauptet, dass Joannes die Chronik des Malalas 
unter Ausmerzung der gröbsten historischen Verstösse und unter Hiuzuiiigung von 
Auszügen aus Dio und Eutropius in die seinige aufgenommen habe. Ist diese Ver 
muthung aber aus chronologischen Gründen nicht statthaft, dann müssen wir annehmen, 
dass Joannes zuerst die Ephemeris benutzte und dass Malalas, der ihm folgte, bei der 
Schilderung des trojanischen Krieges in der Absicht ausführlicher darüber zu berichten, 
die von jenem citierte Quelle selbst zu ßathe zog. Dass Joannes Latein verstand, 
können wir nicht bezweifeln, da er, wie erwähnt, gerühmt wird wegen seiner Belesen- 
heit und seiner guten Kenntnisse besonders in der römischen Geschichte. Doch ist es 
wahrscheinlicher, dass Joannes seine Kenntniss des Dictys aus Malalas genommen hat; 
denn dass er den Dictys nicht genau kennt, zeigt uns das oben angeführte Citat von 
dem Hilfegesuch des Priamus bei David, 
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Wir kommen zu Joannes Malalas. nieser, ein Mönch, gleichfalls ans An- 
tiochia gebürtig, verfaBste «ine Xpnvo y yrtip ia. welche tue Zeit von der Erschaffung 
der Weit bia auf .Tustinian mtifasst ihermisgc-g. nach .1er einzigen Oxforder Hamlschr. 

von L. Dindorf Im Oorp, tcr, bist,. Itv/., Bonn 1891), ein ipieHblUinlidW) geschmackloses 

Werk ohne jegliche historische Kritik, aber dennoch wichtig als das älteste uml 
cultuihistoriseh merkwürdigste Denkmal der byzantinischen Clironik-Litteratur IGut- 
schinid a. a. 0. S. EMS). Denn .dem Geiste der Zeit enisp reibt- ml hat diese Sehrift. 
bald in ihrer uranriin glichen, bald in revidierter (tafelt die bjzantinisilie Anmilistik bi- 
iiut' Michael GHjlDH im 12. Jahrhundert beherrscht' (Nicolai a. a. 0. S. 294). In dein 
.">. Itm-lie iet < 'lii-oru>iir;ipiii« finden wir eine ausführliche Geschichte de« trojaoisiheo 
Krieges, und /war im wesentlichen nach Hietya. Dien ersehen wir nicht nur »um 
Hinim wiederholten Vei-iclieriingen, sondern auch ans der sachlichen IJebcreiitatinuunng' 1 ) 
besonders m solchen Theilcn der Erzählung, wo Dictys von der allgemeinen llebei- 
lieferung uft in verwegenster Weise abweicht. Eine Renntüung des Dictys von Seiten 
dea KkIhIh W dabei völlig zweifellos: aber verstand Malalas l.at.ei n i sc li V 
Körting bestreitet Uta mit folgenden Crühden (S. 1H fV.j: Malalas erwähne mit keinem 
W otte, i1j*k n m 1'iiii'v lateinischen QnaDe seliö.ife; die Kenntniss des LsMnMahen 
sei seit, dem Kmlc des 6, Jahrhunderts so gut wie erloschen; Malalas eitlere allerdings 
■fau Anzahl lateinischer Schriftsteller. aber diese seien zum Tbeil falsch citiert, und die 
lirhl.igen i State konnten gegen jene nicht ins Gewicht fallen und müssten JTtr ms 
Quellen zweiter Hund' entnommen gelten. Diese Beweisführung scheint ihn jedoeli 
selbst nicht genügt zu haben, denn in dem oben erwähnten Anhang (8. CT) behandelt 
er die Krage noch einmal uml kommt dabei EU dem weniger bestimmten Ergebnis*: 
,es durfte* sehr uiisslieh sein, die Annahme, dass Malalas des Lateinischen kundig 
gUHINHU sei, noch irgendwie festhalten /.u wollen'. Trotzdem fuhrt er unmittelbar 
d*rauf fort: , Darf es aber als gewiss gellen, dass Malalas eine solche Kcimtniss 
nicht leSMB, dann ist natürlich auch die Annahme, dass er den lateinischen Dictys 
benutzt habe, unhaltbar und lässt sich nur noch die Benutzung eines gHeflfcillfcfln 
HietvH iiuiiclinieii'. 

Sehen wir zu, ob die Gründe Körtings stichhaltig sind. Wenn er verlangt, 

dass Malalas ausdrücklich die lateinische Form seiner Quelle hätte crwäl u müssen, 

M rempsst er, rhiss für Malalas, der :ui die Auflinduugsfabei glaubt, Dictvs weder ein 
i'ouisclier muh ein griechischer Schriftsteller iler klassischen Zeit ist, sondcni der Zeit 
genösse des trojanischen Kriegs, der avyysf-q^vg des Idomeueiis (107, ;">), der die wahre 
Geschichte jeuer Zeit geschrieben hat. Auf ihn beruft er sich, um seiner Krzählung 

li, l'.i- Bct."i>iel. welches Körting S. 18 auftihrt, um diese Ueljer'-iii-lniiiiiiuiu .in ili'ji kleinsten 
Detail«' tu verannchau liehen, ist mwliiikleli gewählt; 1'irUx III 18 enShll tllerdüiga, >lass bei den 

K lu^egesihrd (liier Becton Tuil üli; Vügel v»in Himmel Hl* Knie niedetgefkllftn »riiu. .ilm 

tob diesen] NtoerfUI« bichU, s» -,n.-i auf 8. IIS, lfii rörfofutj) (Jor) lylvijo (* ioi 

xltftuvs ruf TpWM». üeir xtr'i rii nituvü toi oi<pnru> rüpii jO rj in i 
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Glaubwürdigkeit zu verleihen; über die Form, in welcher ihm diese Ueberlieferung 
vorlag, spricht er sich nicht aus und braucht er sich nicht auszusprechen, wenn er 
eben nur jenen Zweck erreichen will. Ganz ebenso verfahren ja die Späteren : Kedrenos, 
welcher den Malalas fast wörtlich ausschreibt, nennt diesen niemals, um so häufiger 
aber den Dictys, den er gar nicht benutzte ; Tsaak und Tzetzes berufen sich auf Dictys, 
ohne ihn zu kennen; Guido de Columna, der dem Benoit folgt, erwähnt diesen an 
keiner Stelle, spricht aber mit grosser Sicherheit von dem griechischen Dictys, während 
er nicht einmal die lateinische Ephemeris kannte. Ja noch im 16. Jahrhundert finden 
wir dieses Verfahren bei der ersten deutschen Uebersetzung der Ephemeris, welche nach 
Dederich S. XXXIII den Titel führt: , Dictys Cretensis Historie aus dem Grie- 
chischen übersetzt durch M. Tatius 1540'. Dieses Schweigen über die sprachliche 
Form der Ephemeris kann also unmöglich ein Beweis gegen den lateinischen Dictys sein. 
Aber, wendet Körting ein, ,die Kenntniss des Latein war seit dem Ende 
des 6. Jahrhunderts im byzantinischen Reiche so gut wie erloschen'. Ist das wahr? 
Tn das 6. Jahrhundert fallt die grosse lateinische Gesetzsammlung Justinians, im 
6. Jahrhundert schrieb Priscian in Constantinopel sein grosses Werk über die latei- 
nische Sprache, von welchem wir trotz seines bedeutenden Umfangs gegen 1000 Hand- 
schriften noch besitzen (vgl. Teuffei Gesch. d. röm. Lit. 481, 3). Wäre dies möglich, 
wenn die Kenntniss des Lateinischen damals sogleich aufgehört hätte? Schon das 
Rechtswegen verlangte Lateinkenntniss, denn erst gegen Ende des 9. Jahrhunderts 
erschien ein griechisches weltliches Gesetzbuch, die Basilika, daneben 'aber blieb das 
Justinianische Recht noch als wissenschaftliches Hilfsmittel fortbestehen (vgl. Hertz - 
berg Gesch. Griechenl. seit d. Absterb. d. ani Leb. I 240). Auch die kirchlichen Ver- 
hältnisse verbieten die Annahme, dass das Latein völlig unbekannt gewesen sei: denn 
erst im 9. Jahrhundert vollzog sich die Trennung zwischen der römischen und grie- 
chischen Kirche, nachdem lange Jahre hindurch diplomatische Verhandlungen gespielt, 
hatten. Körting beruft sich zur Unterstützung seiner Behauptung auf die Arbeiten 
von E. Oster über Anna Komnena (Rastatt 1868 — 71), aber dieser sagt an der 
citierten Stelle I 44 wörtlich: ,die Kenntniss der lateinischen Sprache ist seit Justiniau 
langsam zuerst, im ferneren Verlaufe aber immer schneller und fast spurlos zuletzt 
bei der grossen Mehrzahl erloschen, und wie der Oströmer (Pmfiatog) stolz auf 
den Lateiner überhaupt herabsah, so auch auf seine Sprache, von der er nur soweit 
Notiz nahm, als er ihrer zu diplomatischen Unterhandlungen mit dem Occi- 
dente bedurfte und durch manche stehen gebliebene termini technici der Jurisprudenz, 
in Hof- und Titelwesen erinnert werden niusste'. Daraus folgt doch, dass man in Gelehrten - 
kreisen Lateinkenntniss recht wohl voraussetzen darf. Dies geht auch aus mehrfachen 
Anführungen der Anna (geb. 1083) hervor, wie wenn sie schreibt X. V. 225 E: övfinägtiöav 
(sie) xai tive g rijg AarLVixrjg diakixrov fidrjiioveg; XIV. V. 330 B: p,erait£p,il>äp,evög 
xiva sreQov rrjs Aarivixijg elätjfiova diccXf'xrov. Aus Anna erfahren wir sogar, dass in 
den Schulen Latein gelehrt wurde, vgl. Oster a.a.O. I 41. Auch die schon besprochene 
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Erwähnung des BapfinÜM bei Kudokia ist ein Beweis dafür, dass lateinische Schrift- 
steller auch in später Zeit nocli in GotMUaVBSpel gelnen wurden. I'ikI MI noch 
späterer Zeit erinnere ich an jene gelehrten kriechen, widdn' \t\ lt:ili.-n die \ r «rfei ihter 
des Hellenismus wurden, au Maxituus l'lanudes. der römische Schriftsteller in das. 
Griechische übersetzte, au Manuel l'hrvso loras, welcher lateinische Vortrüge im 
Italien hielt, u. a. Demnach kann man eiiu'in griechieönen Gelehrten des ti — 7. .Inhr- 
) Berti unmöglich vuii vornherein Kenntnis« des Lateinischen absprechen. 

Aber, wirft Körting weiter ein (8. 69), Malalaw , stammte aus dem syrischen 
Autiochien, gehörte also einer Provinz an, iu welcher aller Wahrscheinlichkeit nach 
hit.Hinisehe SprachkenntnisHc noch seltener waren, als in den europäischen Gebieten des 
ii.AmiiniM.heii Reiches', Im Gegentherl: grradr unter den .Syrern, welche sich durch 
Sprachgewandtheit und Lembegier auszeichneten (vgl. Bernhardy Grundr. der gr. Litt, 
I 1 "IM'. Bades wir eine ziemliche Anzahl lateinschreibender Autoren; ausser 
Ciuinuodianus " lls Gaza im '■'>. Jaorhutiderl kam ich drei specielle Landsleute den 
Malalas uauihnft machen, die sich der lateinischen Sprache bedienten, Auiuiiuiiii* 
Marcellinus im 4. Jahrhundert, Rufiuns. von welchem wir aus dem 6. fahrbabderl 
einen Oonimentar m metra Terentiana sowie eine Abhandlung über die Metra der 
Redner besitzen (Teuffel Gesch. d. röm. Lit. 472, 8 — 8), und Enagrius, fi p i&n fWS 
Aiili'ihiiK-', der nach einer Bemerkung des Ilieronyiuus vir, ill. ISS — >-ifmn beult An- 
tftliii de «fraertt [thiiimaii hl srmttinrni nosfrum franst-iilU (Teuffel a.a.O. 485,8). Ueber- 
hinipt. wur Autinchia ein Hauptsatz der Gelehrsamkeit; dort, bestand eine berühmte 
Seil n 1b, von welcher Libanios, der gleichfalls B.DS Antiochiii stammte, in «einen Schriften 
rielfbol berichtet; auch eine öffentliche Bibliothek wur vorhanden, in welcher sicher 
lateinische Schriften nicht fehlten. Denn Antiochia war der Bin der römischen Stütt 
IkiIi.it »ob Svrien: iu späterer Zeit verweilten gerne die Kaiser da, und unter An 
h minus Pins war die Stadt zu einer Colonie mit italischem Hecht erhoben werden; m 
■ In ihiIh li,.| Zeit residierte hier der Patriarch der Kirche von Asien und von 262 880 
wurden nicht weniger als 10 Kirchenversammlungen hier gehalten (I'aulv Retfotteyel 
1* 1126). Darnach darf niau gerade bei einem Antiochener eher als bei anderen 
Griechen Keuntniss lateinischer Sprache und Litteratur voraus setzen. 

Von Lateinkenntuiss treffen wir über aueh bei Malalas selbst die deut- 
lichsten Spul« hl Es findet sich nämlich eine überraschend grosse Zuhl latei 
iii-iher Worte in seiner Sprache. Körting stellt dieselben, soweit sie iu der Er- 
zählung vom trojanischen Kriege vorkommen, zusammen ' i (S. 30), erklärt a eher Ittr 
voreilig, daraus auf Lateinkenntniss des Malalas schliessen tu wollen; denn da nun 
in allen Theilen der CfcioMgiephie l,:iiini.-meii lümie. h ,0)089 1« OMU - «*• doeh kein 



7. Hin fforl bal Körting Htmene 
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Vernünftiger glaube — annehmen, dass sie von Anfang bis zu Ende die Bearbeitung 
eines lateinischen Werkes sei'. — Daran wird allerdings schwerlich jemand denken, 
wohl aber wird man mit Fug und Recht daraus, dass ein Schriftsteller Latein in 
solcher Fülle einstreut, den Schluss ziehen, dass er eben Latein versteht. Wenn 
Körting die Latinismen des Malalas aus der Eigentümlichkeit der damaligen Volks- 
sprache zu erklären sucht, in die viele lateinische Worte eingedrungen seien, so ist das 
richtig in Bezug auf gewisse termini technici, wie rjäixxov = edictum, äösxQiJxig = a secretis, 
tidyiöTQog = mag ister u. s. w., aber bei der gröbsten Zahl trifft es nicht zu. Körting verweist 
zur Unterstützung seiner Ansicht auf Fabroti Glossarium Cedreni (Kedrenos herausg. 
von I. Bekker II 891 ff.): in der That ist eine Vergleich ung desselben mit Malalas 
sehr interessant, nur nicht in dem von Körting gewünschten Sinne. Denn obgleich 
das Werk des Kedrenos um das Dreifache grösser ist als das des Malalas, finden wir 
doch bei Malalas mehr lateinische Ausdrücke als bei jenem. Ich führe hier 
nur diejenigen an, welche bei Kedrenos nicht vorkommen: xcSv xd axxa yQacpovrcov = 
acta 443, 20. ßdxkotg = baculis 186, 24. ßtQedoig = veredis 377, 11. ßsQvdxkoig mit dem 
Zusätze xovx % iaxl xsQinokoig = vernaculis 186, 24. ßt'öxta = bestia 322, 21. ßr\vaßka = 
venabula 163,3. ßixccQiog = vicarius 332,10. ßCvdixag = vindices 400, 16. ßovQÖavag = 
burdones 178, 16. ßQovfidhovii mit dem Zusätze Qto(ial'6xc = brumalis 180, 12. SriktiydxaQ = 
ddegaior 319,9. 10. diQiyevopivriv = dirigo 322, 10. idiötyvdxsvaev = dissignavit 412, 10. 
ixxovoosvaat, = ercusavisse 356, 19. i&ae llio&Tj = e sella deiectus est, also nicht mit dem 
griechischen oekkifaiv prahlen zusammenhängend 89, 6. xov ifytsSCxQv = expedüus 98, 22. 
309, 6 etc. ivöovkytvxiag = induigentias 293, 15 etc. xdv iovy&v = iugorum 394, 9. xdy- 
xskkov = cancelhis 255, 19. xavdijkav = candelarum 267, 6. 285, 4. xdcovg = casus 103, 13. 
xaOtQtöiavovg = castrenses 430, 5. iv xQ(ißivr<p = in conventu 102, 6. xopexäxov = conti- 
tatum 319, 6. x&äixikfaa = codicilli 384, 1. kayxiaQiav = lanceariorum (Lanzenträger) 
330, 3. kaQyiTicooi = largüionibus 398, 7. kißiQvov = lümrnae 373, 2. kipvtaviovg oxqcc- 
xtcixag = limitaneos milües 308, 19. 426, 3. kiynxov — limes 30, 23 u. ö. ^avöäxa = mandata 
108, 10 u. ö. \k*vxiov = mantile 421, 20. 6t,d (iixäxa = ob metationes 347, 18. po'dUos = modius 
278, 15. ooitijria = hospitia 345, 19. ndxQiov = patronus 363, 7. 368, 8. ludaxovQug — 
pedaturae 351, 8. nika = pila 278, 3. itkriyaxog = plaga affectus 442, 3. 305, 1 u. ö. 
itkov{ita = plumeus 413, 16. xoQtdQiog = portarius, ianüor 184 ? 22. iux xäv Ttovkmxcjv = 
per pulpita 387, 13. TtQatösvxeveiv = praesentem esse 176, 3. ngoaaivxov = praesentis (seil. 
militiae) 375,16 u. ö. TCQlfwg = primus 172,23. 187,20. jrpotfxovAxaTopag = proculcatores 
(vgl. Amm. Marceil. 27, 10). QtyeQevdagiov = referendarii 328, 12. QtjyHWa = repfVtrt 
430, 20 u. ö. öayi'tras = sagittas 52, 3 u. ö. öike'vxiov — $*fe»&Mm 444, 9 u. ö. tfxaAcai/ = 
scalarum 343, 5. tfxa/ijta = scamnum 322, 12. öxr^xioveg = seipimes 384, 3. tfxpu/uxpi'otH; — 
scriniarios 429, 21 u. ö. (y^arta = spafo'a 175, 13. ro'yav = fa/am 450, 17. XQaxxat£co =-- 
traetare 305,3. xyaxxatoxijg = negotiis tra^tandis idoneus 314, 11. rpaxTara) = traetato 
468, 17. tpaßqCxa = fabrica 343, 3 u. ö. (paxxiovccQiav — factimarivrum 395, 22. ylßkag — 
fibulas 33,7. qpi/SAdw = fibtdarc 111, l. 165,2. qpoupxt£cö = m furcam tollere 487,24. 
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Zu vorstehenden Latinismen, welche iu dein Glossarium Gedrom sieh nicht. 
tiinli'N, kuniml natürlich noch eine beträchtliche An/ah! solcher Aiisdnük'', die Malalas 
mit Kedrenos gemein hat. Ich denke aber, schon ein Blick in dieses Verzeichntss wird 
hinreichen, um tun ED Überzelten, dass nicht alle diese Ausdrucke der Volkssprache 
entlehnt sein können, dass Malalas wirklii h Latein verstanden haben niiiss. Uebrigeus 
tiuw'ht schon Mullach in seiner Grammatik der griechischen Vuigarspraehe S. EM auf die. 
auffallenden Latinismen des Malalas aufmerksam. Doch, wendet Körting ein (S. Hfl), ,er 
deutet selbst nie darauf hin, dass er des Lateinischen kundig gewesen sei, während 
Gelegenheit dazu «ich doch oft geboten haben würde'. Hier widerspricht sich Körting: 
er erwähnt ja selbst, dass sich Malalas häutig auf lateinische Schritts teuer beruft., dass 
er Nachrichten aus einem lateinischen Historiker Hruniehius entnommen zu haben 
behauptet, von dem er eine Handschrift in Thessalonike aufgefunden habe, und er tilhrt 
selbst zwei Stellen") au, iu denen Malalas lateinische Worte ihrem Wortlaute nach (iber- 
iMlt (S. 1* und rün. Sind dies keine Hindeutungen, dass er Latein versteht oder doch 
«ratigtfta&B den Glauben erregen will, dass er dieser Spruche kundig sei? Zu den von 
Körting angeführten Stellen ist noch hinzuzufügen 180,111'. xaJlcrns xitl rn $VQ(ta 
rot' npi'ffroc pafiatarl ßpti vftriX »0 v/t und 186, U4 ff.: xtitvtfac; «rtfr ßtpvtixiots 
( = vernaculis), roiV f'ffti n fQix6A.ois, ßttiitseiji-ote; ßtixAt>L$ (=- Ixicn!'*) rätrn* avTtiv 
xitl xiir>.'ir. "E\i (Haudschr. fjjtöt) tpißgovägt^ nnig ^ffrl rfj 'EHrjvt'tit yAu'otfn 
"Rxßa, ntgirtt. 

Der wichtigste Beweis für die Lateiukenntniss des Malalas ist die wiederholte 
Anführung bestimmter Stellen aus lateinischen Schrift stell MB. Körting setzt 
BXCll darüber leicht hinweg; er nimmt an, dass Malalas diese Gitate aus anderen Werken 
abgeschrieben habe, denn er verrathe eine .wahrhaft abschreckende llnkeruituiss römischer 
Verhältnisse und Litteratur', wovon Hodius ergötzliche Proben gegeben habe. — Diese 
Proben bei Hodius beweisen aber zum Theil sehr wenig, wie wenn dieser den Malalan 
lächerlich zu machen sucht, weil er den Cicero nnd Sallust JiotrjTtti nenne, sie also 
tilr Dichter halte: als ob »«mjtij's im Griechischen nur Dichter bedeutete! Dass Malalas 
im Sallust -"(ihr gut kennt, beweist er JJOfl, 2. wo er nicht nur den Catilina als eine 
Schrift des Sallust erwähnt, sondern auch eine unbedeutende Einzelheit daraus anführt, 
dass nämlich OtWMfr in seiner Rede den König Perseus von Macedotiien mit genannt 
habe (vgl. Sallust Oatil, e. 51). Auch sonst verräth er — fftr einen Byzantiner — 
recht gute Kenntnisse in der römischen Lilfenttur; nicht weniger als 12 lateinische 
Seh ritt steiler werden von ihm citiert und /war je einmal: Sallust, Juveual, 
Sueton (TQttyxv&los) ! Pliniu*, Klorus, Liciuius (C. Licinius Ma«er) und der oben 

8) Wenn Körting d\r er«tn .'•teil-/; itqaiei ni tri i r yäq liytTttt (BCÜ. QmfUttot£\ to xctQa- 

pfviiv .;li6,8) nicht v enteilt, sü übcruieut er, dasH ngaitii rti öl i v nach byuuitinwcher Alt ganz 

richtig gebildet tsl narti jiraenrnttm «w, wie die oben angefiibrU'n Verba dmtyran vio = disxignare, 

dirign n. s. w. An Her zweiten Stelle IS3, 1 mnn M jedenfalU für Karatlm heiageD : 

te«vmlta; er meint offenbar die ihm aus Livius 1 9 uder sonst irgendwoher bekannten Consnuli». 
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erwähnte, sonst unbekannte Brunichius; zweimal Eutrop, Servius luid Lucan 9 
dreimal Livius und sechsmal Virgil. (Die Stellen siehe bei Körting S. 60 ff.) 
Dabei entwickelt er manche überraschende Einzelkenntniss. Er weiss, dass Juvenal 
den Pantomimen Paris am Hofe des Domitian erwähnt (vgl. VI 87) und fügt hinzu, 
dass Juvenal in Folge dessen verbannt wurde: oöxcg ßaöiktvg staQiGe rov avxov 
lovßevakiov rov no^x-qv iv JUvxaxöksi ini xr\v A^ßv-qv 263, 3 f.; er erwähnt, das* 
Flor us seine Geschichte hauptsächlich aus Livius geschöpft habe 211, 2; er beruft sich 
auf den Virgilcommentator Servius bei der Erzählung von den Schicksalen des Dio- 
medes, welcher nach Italien ausgewandert sei und Bort Argyrippa gegründet habe — 
zqv pexaxkri&siaav Bevißsvxov vvv (167, 6): hier folgt er dem Servius zu Aeneis VIII 9, 
die letzte Bemerkung aber beruht auf einem Missverständnisse der Stelle des Servius, 
welcher von Diomedes berichtet, er habe mehrere Städte in Italien gegründet: Bene- 
aentum — et Arpos, quae et Argirippa dicitur. Auch den Livius, den er dreimal 
anfährt, benutzte er offenbar, so bei der Erzählung von der Urgeschichte Roms. Auch 
liier ersehen wir die Benutzung aus einem Missverständnisse. Er erzählt nämlich, dass 
eine Hirtin den Bomulus und Renius nach ihrer Aussetzung aufgefunden und auf- 
gezogen habe, und fährt fort 179,4: eig dl ti]v %(OQav ixuvrjv kvxaivug xaiovöiv 
sog olqxi xäg %G)Qt,xag xag ßoöxovöag XQoßaxa, dg dil xov ßiov xal xtjv ducy&yipj 
£%ov0ag (uxcc kvxcov. Diese merkwürdige Erklärung beruht offenbar auf einer miss- 
verständlichen Auffassung der Stelle des Livius I 4, 7 : sunt qui Larentiam vulgato cvr- 
porc lupam inter pastores vocatam putent. Auch sonst scheint er dem Livius öfter zit 
folgen; er kennt z. B. den Namen des Sklaven, der die Verschwörung der jungen Römer zit 
Gunsten der Tarquinier dem Brutus anzeigt, Bwdixiog 181, 20 = Vindicitm Liv. II 5 u. s. w. 
Es liegt auf der Hand, dass man bei der Zahl und Beschaffenheit dieser Citate an ein. 
Abschreiben aus einem anderen Werke schwerlich denken kann. Wenn sich Körting 
zur Unterstützung seiner Ansicht auf den alten Hodius beruft, der nachgewiesen habe, 
dass drei dieser Citate aus dem Ghronicon Paschale wörtlich entnommen seien, so 
übersieht er, dass nach den neueren Forschungen das Ghronicon Paschale später ab- 
getanst ist, als die Chronographie des Malalas, dass also das umgekehrte Verhältniss 
stattfindet (vgl. Bernhardy Grundriss der griech. Litt. I 4 769, Nicolai a. a. 0. 338, Gut- 
schmid a. a, 0. 346). Bei einem Schriftsteller muss übrigens auch Körting eine directe 
Benutzung zugeben, bei*Virgil, der sechsmal von Malalas erwähnt wird und zwar in einer 
Weise, die auf eine nähere Bekanntschaft schliessen lässt, wie wenn er bei der Beschreibung 
der Schlacht bei Actium auf das 8. Buch der Aeneis als die aönvdoxoUa verweist u. s. w. 
Körting stellt daher die Vermuthung auf, dass Malalas eine , griechische Prosaanalyse' 
der Aeneis benutzt habe (S. 62). Aber woher weiss er deim etwas von einer solchen 
griechischen Bearbeitung? Wir wissen zwar von einer griechischen Uebersetzung der 
Georgica, die nach Suidas von Arrianos verfasst wurde (vgl. Teuffei Gesch. d. röm. Lit. 
227, 2), aber eine griechische Aeneis ist eine blosse Verlegenheitsconjectur Körtings. 
Unglücklicher Weise aber hat er eine Stelle übersehen, welche uns endgültig beweist, 
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ilüHs Ualalu die lateiafecbe Aeiieis benutzte. Ihn Aufzählung <l«*r Stellen, wo Virgil 
enrübal »ir.i, ritiurt iT- aoletei MiiUiJü.-. 395,6. Dieg ist sin Druckfehler des Dindnri 
neben hVifliiihliii, der leider auch ui Körting* Schrift übergegangen ist; es inusa heissen 
286,6. Qenae cbflM Stelle ab« enthält einen lateinischen Vera der Aeneis mit 
■„'«•Minier Angabe de» Buches, aus dem er genommen ist. Er berichtet nämlich dort 
vnii einem nächtlichen Feste, den sogenannten Orgien, und fügt hinzu : mpi »Js" WKW 
!'"j |S - toprfjs iii[iv}jTtii BtgyilAity$ o öoi^wmrdi,' 'Ptiifirumi' ]rotr/rrJ£ *'i> rr.» A'ttiimt' /.h;.ii. 
r;} 'Pwfiftixf; yiwtfO»/ fx&ifitvo$ tuvtk. Tpiet tjfftxä H<ix%M öpjift i"oxtoiip- 
riii-;; höh) /JnxoT xAnfibipc Kfftwtpfiji' 3 Vtfri tf'Bii^vtdt yiuöüij zä tqxtii 
oi'xm iTii, int <> . fttfWOOg i'r itHtcl rij ipotrij wjv Hipnji' rwi- iftfÜtV fv (ü ÄiÖrtipwi/iw 
ilp«. Er eiliert hier wörtlich Aen. IV 302 f.: — ubi mttiittt stiiitutitnt trietvrieu Uncthu 
Onjia novtitrnttstjuc vorn! clumni': OitkatVOM Aus einer .griechischen Prosaaiialy.se' 
kann djfjn Stelle doch wohl nicht genommen sein. Aber auch anderwärts erkennen 
wir die Sports einer lateinischen Quelle; so nennt er bei der nach Virgil gearbeiteten 
F.i/iililung t<n den Schicksalen des Aencus und der Dido (deren anderen Namen 
E* liefe! m auch keiuitl, die von letzterer gegründete Stadt Kaprä ytva v 163,17, 
während die griechische Form ja KttQitjd<6v lautet. 

Musstcu wir schon au» den zahlreichen Latinismen, aus der häufigen Anführung 
hiieinisi ■Iiit Schriftsteller hei Maialas den Seh Uwe ziehen, das» er Latein verstand, M 
wird dies durch weine Benutzung des Virgil nuutustösslioh bewiesen. Folglich kann 
rr null die lateinische Ephenieris des Sejitiuiius benutzt haben, die ja, wie das 
Zettf£ÜM du Kmlokia beweist, bei den Byzantinern bekannt war. Damit fällt der 
aus der Latein Unkciiutuiss des Maialas abgeleitete (Jrund zur Annahme eines grie- 
. lii-'lii-u Dictys. 

Das« Maialas wirklich die lateinische Ephenieris als Vorlage gebrauchte, 
l.iiiiul deuten mehrere Miss Verständnisse hin, die uns bei der Benutzung einer 
griteMecheu Quelle auffällig erscheinen müssten. Bei Maialas erzählt Teukros von dein 
Aniazuucnkampfe, genau nach Dictys; dabei heisst es 12*i, 11 ff. : xui xrzivto iyä 
Tti'xpog xuiv .liijitiii;, tSöxt fxsavt^i}vai fit, äü npiCTivaavtit, rotie 6t öxlirte^ 
ntpavCipvtitv oi JtcivTE$. Dictys berichtet au der entsprechenden Stelle IV 2: aulunt 
tßgUHt rtyiiuf i'htrimi neque ab Teucrts sectis bellnlum. ivterim Aintcn et qui cum 
hü tnmt plättet, wntra ifwu stete»««'. atO&re — ■■ Hier hat also Maialas aus den 
Triiois de» Dictys einen Teukros gemacht in Folge eines naheliegenden Missverständ- 
nJBBQH den« dies ist die einzige Stelle der Ephemeris, wo der Name Teneri für 
die Trojaner gebraucht wird. Aus einer eben solchen Hüchtigen Lesung seiner ihm 
nicht leicht verständlichen Quelle stammt die wunderbare Angabe, dasß mit einem 
llilfeheer von Indem und Pboenikern (= Aethiopiern) Tiftw» t( S " nach Troja gekommen 
sei 127,9. Offenbar meint er den Memuon damit; bei Dictys IV 4 heisst es: et sefptmli 
dw MemnoH Tithom ■•! Aiiivra-' jdius twjentibus Indwitm atque Aethioputn vojriis suj>cr- 
i'jttt. Sjiäter 127, 16 nennt auch Maialas ihn richtig Memnon, da in dem folgenden 
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Capitel der Ephemeris Meuiiion häufiger genannt wird. Vollkommenen Wirrwarr 
zeigt uns Malalas bei der Widergabe des ziemlich unklaren Geschlechtsregisters der 
Helena bei Dictys I 9. Wir lesen dort gleich zu Beginn: Danaum enim atqm Agenoreni 
et sui et Priami (jener is auctores esse; dies versteht Malalas nicht und erzählt in Folge 
dessen 96, 11 ff.: davao€> ydg e<prj xal 'Ayrivogog rüv Ikdoviov xal ix yivovg rov 
riQuifiov xal avtrjv vndQ%Eiv ix rov yivovg avtov. Noch fiel weniger versteht er im 
Folgenden die überhaupt ziemlich schwierige Stelle: Agenoris quippe filiutn Phoenicem et 
Dynuie patris Hecubae et Ledae consanguinitatis origincm divisisse. Daraus wird bei ihni 
96, 16 : xal Öid &o£vixu, xov 'AyrfvuQog vlov, ovrivog iyivato ditoyovog dvvag ßaGikfvg, 
6 'Exdßiqg navfiQ * ix rov yivovg di rov Avva xal r\ Atjda iXsysv slvai. Man sieht hier 
ganz deutlich, dass er seine Vorlage absolut nicht verstand, was bei einem griechischen 
Dictys kaum erklärlich wäre. Im 4. Buche der Ephemeris c. 1 heisst es, dass Hector 
begraben wird haud lange a tumulo 11% regis quondmn; Malalas 125, 16 übersetzt: 
xal TeipQaiöccvttg to tfäfLMt rot; "Exropog ftdnrovow avt&v i%a nagd rd tst%og rot) 
'Iliov — . Dass auch das 6. Buch der Ephemeris, welches nach der Epistola aus 
4 Büchern zusammengezogen sein soll, dem Malalas in der uns erhaltenen Form 
vorlag, beweist ein Missverständniss, das sich nur durch die Kürze des Dictys erklären 
lässt. Dieser erzählt VI 5 von Ulixes: per Aecli insulas devenerit ad (Xrcen atque inde 
cid Calypso, atramque reginain insularnm — . Malalas hält in Folge dessen 117, 17 ff", 
die Inseln des Aeolus, der Circe und Calypso für identisch, und macht die beiden 
Nymphen zu Töchtern des Aeolus, welcher bei seinem Tode ihnen die beiden Inseln 
hinterlassen habe. Diese Verwirrung in der Erzählung wäre bei grösserer Ausführlichkeit 
seiner Quelle sicher nicht möglich. Ueberhaupt sehen wir bei einer Vergleichung des 
6. Buches des Dictys, welches doch ganz summarisch nur die Hauptsachen angibt, mit 
den entsprechenden Theilen der Chronographie, dass diese durchaus nicht mehr enthält 
als die Ephemeris, abgesehen natürlich von einigen Ausführungen, wie bei der Odysseus- 
und Oreetessage, wo Malalas die bekannte Ueberlieferung mit dem Berichte des Dictys 
verschmilzt. Und dies wird bestätigt durch ein bestimmtes Citat, das Malalas bei der 
Erzählung von Orestes anführt. Dort nennt er nämlich ganz in Uebereinstimmung mit 
Septimius das 6. Buch als Quelle 135, 11: rathr« 3ixxvg iv rjj Ixtrj aitov Qattxpdia 
ilifrero — vgl. Dictys VI 4. 

Eine anderweitige Bestätigung unserer Annahme, dass Malalas einen lateinischen 
Text benutzte, bietet uns der Schiffs katalog, in welchem er nach seiner Versicherimg 
dem Dictys folgt (vgl. 107, 8). Dort finden wir nämlich bei den Angaben über die Anzahl 
der Schilfe jedes Helden eine Reihe von Zahlenverwechselungen, die sich aus 
flüchtiger Lesung der lateinischen Zahlzeichen sehr leicht erklären lassen. So gibt er 
dem Elephenor LX, dagegen Dictys (I 17) XL, dem Kalchas, der bei ihm zu Chalias 
geworden ist, XL, Dictys XX; dem Lokrer Aias IX, Dictys XL; dem Philoktet XXII, 
Dictys VII; dem Telamonier Aias XL, Dictys XII etc. Bei griechischen Zahlzeichen 
liegen solche Verwechselungen weit ferner. 
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Noch einen Einwand liabeu wir zu widerlege», den Körting erliebl. Bei Malalns 
linden sich nämlich Personalschilderungen der luiiiptsüfhlichsieTi Helden und Krauen 
des trojanischen Kriege», während diese in unserer Ephemeris fehlen. Ziemlich die- 
mUwr Bilder gibt unter Berufung auf Dictvs Isaak Porphvrogenuetos in seiner 
gegen Ende des 11. Jahrhunderts abgetansten Schrift //*pl röv xutaitKft^t'vtujv tml 
r*v Uui'jpov (heransgeg. von Hiiick in RtifMMfl iltrliiwot <■»«■$ etc., Leipzig 1873, 
>. B0£) und Joannes T/.etzea an verschiedenen Stellen seiner Antehomerica, Ho- 
■uericu und l'osthotnerica. Körting nimmt nun an. daas diese Bilder, die der lateinische 
liebersetzer weggelassen habe, in dem angeblichen griechischen Dictys enthalten 
•fewesen stfieu und zwar in einem der letzten Bücher; später habe sieh dieser Theil 
Ungelöst und «ei uls selbständige Schrift wahrscheinlich unter dem Titel A'«(t«jm/(»r 
ofiam bis ins ]'J. Jahrhundert erhalten geblieben, während der griechische Mictvs vi-r- 
loren gegangen sei. Diese etwas kühne Hyp<<tliese ruht freilich auf einem sehr 
schwachen Unterbau, den Körting überdies mit eigener H&nd in dem Anhang S. 03 f. 
nieuVi-rri>-;i. Ich verweise m Uet.rett der Einzelheiten auf die ausführliche Behandlung 
Körtings (S. 98 — IT), weichet die PortnH&Mgfl .infangs als ,eine der festesten Stützen 
für die Annahme eines griechischen Dictvs' bezeichnet. Malalas gibt 18 Bilder, Isaak SJ7. 
L>ie ersten 9 des Isaak fehlen bei Malalas; da beide Schriftsteller in den übrigen auf 
ii;i- Hl ■■■IUI In übereinstimmen, h «ihliesst Körting auf 'das Vt>rh;i n* N-jis.-iTi einer 
^emeiusaiiien Quelle. .Süll man etwa annehmen, Isaak habe Portrait No. 1(1 — 27 aus 
Malalas, No. 1 — II aber anderswoher entlehnt oder seibat erfunden? Uewiws nicht, das 
wäre so Jiyperkritiseh, dass es unkritisch sein würde' (S. 36). Aber die Sache erklärt 
sich ja ganz einfach, wie Körtiug später selbst sah (Anhang BL 68 f.), dadurch, dass 
bei Malalas in der einzigen uns erhaltenen Handschrift, die am Anfang und Ende 
■■i^niiinuelt ist, an jener Stelle eine Lücke sich befandet, wie schon der älteste 
Herausgeber bemerkt hat. Auf S. 103, 10 bricht auf einmal die Erzählung v<m Polydors 
s.|iiiks:il ab — und ohne jede Vermittlung, sogar ohne Satzzusammenhang, lesen 
wir vnn den Ertindnugen des Palamedes; darauf folgen die Bilder des Meriones, Ido- 
meiietu) Q. s. w. genau in derselben Reihenfolge wie b«i Isaak. Es kann demnach gar 
keim-m Zweifel unterliegen, das« die !l fehlenden Bilder eben in jener Lücke standen, 

I i$M» Isaak seine Bilder sämmtlich dem Malalas entiunmuen hat. Freilich beruft 

er tieft am Schlüsse seiner Schrift auf IHctys, nicht auf Malalas, Das ist aber ganz 
natürlich, deiui nicht Malalas ist Zeuge für die Wahrheit seiner Erzählung, sondern 
nur Dictvs, der alle jene IrfenOMD selbst gesehen und in seinem Tagebuehe geschildert 
hat; auf das Medium, durch welches ihm die Kenntniss jener alten Quelle vermittelt, 
wurden ist, kommt es nicht an. Er nennt den Malalas so wenig, wie Kedreims und 
TzeUes ihn nennen, die den Malalas |iliiuderu, aber auf Dictys sieh berufen, gm 
ebenso wie die übrigen 1 1 1 ilili lelUiill i HJH 1 II Verla-sia* vou Xrojuttkfciegeu , die alle Jeu 
Marcs und Dictvs im Munde fi'diren, aber ihre unmittelbare Quelle mrnel nicht nennen. 
,Ml um'. «Ü llercher i;l a. 0. BW) M (rettend hc.ei.lincl , ,ui<l,l die «irkiiehe 
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Quelle, aus welcher man selbst geschöpft, sondern die Urquelle, aus welcher jene 
geschöpft hat 7 . So verfahrt Guido de Colunina, wie ich schon bemerkt habe, so eine 
auf der Dresdner Bibliothek befindliche deutsche TJebersetzung des Guido, die den 
Dares häufig erwähnt, aber niemals den Guido (vgl. meine Sage vom troj. Krieg S. 66); 
so der andere italienische Bearbeiter des Benoit, Binduccio dello Scelto, der nach den 
Untersuchungen Mussafias gleichfalls seine Quelle nicht anführt (vgl. Barth, Guido 
de Col. S. 19). Nicht besser machten es in früherer Zeit Nonius Marcellus und Ma- 
crobius, welche den Gellius ausschreiben ohne ihn zu nennen (vgl. Teuffei Gesch. der 
röm. Lit. 390,4. 444,4); ebenso die Excerptoren der Neuen Geschichte des Ptolemaeus, 
welche nicht den Ptolemaeus, sondern die von ihm erlogenen Quellenschriftsteller bei- 
schreiben (vgl. Hercher a. a. 0.). Gerade aber bei lsaak können wir aus der Art, wie 
er den Dictys citiert, deutlich erkennen, dass er seine Eenntniss des Dictys nur dem 
Malalas verdankt. Er sagt nämlich am Schlüsse seiner Schrift (S. 87 bei Hinck): 
xavxa ndvxa — 6 6oq>cixaxog ixelvog dixxvg vnepvriiidxiösv dkrj&rig 6 ix xrjg Kqijtijs 
do^oS^svog , ov \ki\v fiovov ravra xd idid^axa xc5v dvögcov tprftu dkkd xai td ysyovoru 
ndvxa tcsqI xrjv Tqoiccv naod xe xäv 'Ekkyvav xai xc5v Tqcjuv övQQ^dvxov tov 
nsQißorjfiov no ke (tov. tjv ydo avxog 6 övyyoatpevg xoxe psxd xov 7<$oft£P&>£ ixsivov 
xov 3tQOfid%ov xdv Javacov xotg "Ekkrjöi övöXQaxtvö avxog . xai ydo xai xovxop 6 ^Jixtvg 
avtog öwtyQa^axo dg naodv xai o1>si xa&Löxoorjoag ndvxa xd nag avxov yayQa(ipivct. 
xai inijv xai xovg nooxoanivxag vno 'Ayapipvovog xai Mavtkdov tc5v avxadik<p€ov 
ßaöikiav dnonksvtiai xai xaxekftelv övv avxotg sig xtjv "Ikiov 6 dixxvg avxog Gws- 
ygaifraxo. dkX o phv Aya{ie{ivGiv xe xai Msvikaog^ viol xov 'Axoiag xvy%dvovxsg, x<av 
'Ekktjvav avxäv peyakonosncSg riytyLovevov — . Damit vergleiche man die gleichfalls 
hinter den Portraits folgende Stelle des Malalas S. 107, 1 ff: xa&cog 6 ooyHÄxaxog 
jJtxxvg 6 ix xrjg Korjxrjg ine^vr^driöe paxd dkrföuag xd nooyeyoanniva xai xd koiira 
ndvxa xäv inl xo "Ikiov imöxoaxfvödvx&v 'Ekkrjvav. r]v ydo psxd xov 'Idofieviag rot) 
ngo^d%ov xav Javanv xov xaxak%6vxog ng xov noktpov dpa xotg akkoig 9 A%aioi$' 
Ovyyoaqxvg ydo avxov xov 'ldo(t£vi(og ixvy%avtv 6 avxog dlxxvg xai iaoaxdg dxQißag 
xd xov nokifiov xai övyygatpd^avog , dg naodv xoxe iv xolg XQovotg ixtlvoig fura 
r Ekkj' t v(ov. oöng i^eftexo xai xovg nooxoanivxag vito 9 Ayafiifivovog xai Mevtkdov ßaat - 
kiiov xai xovg onkiöa^iivovg xai xaxak&ovxag (texd xov öxökov inl xo "Ikiov exaOxov 
i%ovxa töiov öxoaxov xai vavg. oörtg ngo ndvxav ifcciQtirjöev 'Ayafiinviav, viog Aroitog — . 

Isaak folgt hier, abgesehen von einigen stilistischen Verbesserungen, so genau Wort 
für Wort dem Malalas, dass selbst Körting S. 38 einen , unverkennbaren Zusammen- 
hang mit Malalas' zugeben muss. 

Dass jene 9 in unserer lückenhaften Handschrift fehlenden Bilder bei Malalas 
wirklich vorhanden waren, beweisen uns die Bilder des Tzetzes. Diese stimmen mit 
den Portraits des Malalas, soweit diese erhalten sind, überein; bei den fehlenden finden 
wir Uebereiustimmung mit Isaak. Da nun, wie Körting auseinandersetzt, eine Be- 
nutzung des lsaak durch Tzetzes nicht anzunehmen ist, so folgt daraus, dass beide eine 



gemeinsame Quelle hatten. Dass wir jedoch hierbei nicht zur Anualiiue eines augeb- 
lichen griechischen Dictys greifen müssen, zeigen nns die stellen, an welchen Tzetzes 
Heu Dictys citiert, den er übrigens bei den Bildern nicht ula Quelle anführt. Kr 
erwähnt den Dictys im ganzen viermal (das Nähere siehe bei Körting S. 42 ff.): iti 
der Metaphrasis Homeri wird Dictys einfach als Quelle fSr den trojanischen Krieg 
■ iti.Tt: u dar iweitan Stelle, in den i 'liiliudeu, bemerkt er ausdrücklich, Malalas 
berichte, dass Dictys dem Idomeneus gefolgt sei und den Krieg beschrieben habe. 
Demnach kannte ei Dictys nicht «elbst, sondern schupft« seine Kenutniss von ihm aus 
M.iluiii-. In den beiden letzten Stellen (zu i.yknphron v. Hl u. Posthorn. 5P7) finden 
mit d\r~ iu schlagender Weise bestätigt; er erwähnt nämlich, dass nach Dictys 
Oenune. die erst« Gemahlin des Paria, sieb erhängt habe. Nach Dictys IV 21 
stirbt sie aber aus Gram über den Tod des Paris: dagegen berichtet Malalas, welcher 
die etwas unklaren Worte des Septimius offenbar nicht verstand, S. 111,7: OvVöe, 
fenvefl rixixQyoitTo «yjwfj . Man sieht also ganz deutlich, dass Tzetzes nicht den 
Dictys, sondern den Mulaias benutzt hat, und somit beweist die Uebereinstinimung 
der Bilder des Isaak und Tzetzes, dass die von beiden benutzte gemeinsame Quelle 
eben Malalas ist. • 

Können wir aber annehmen, dass Malalas selbst jene Bilder erfunden 
hat? Ganz gewies. Dass er die dazu nflthige Naivetiit und Keckheit in ausreichendem 
Masse besitzt, beweist jede Seite »einer Chronographie, die aller historischen Kritik 
haar, um so reicher aber au oitenkuen Erfindungen ist. Man denke nur an die genauen 
Zeit bestimm uii geil, die er allenthalben gibt, wie wenn er berichtet, dass Paris in seinem 
*>3. Jahre von Priamus als Sohn anerkannt wurde, dass er im April seinen Einzug in 
Troja hielt, und von dort nach ö 7 tagt gern Aufenthalt am 18. Juni nach Griechenland 
abreist« (S. 93, 10. 21); oder wenn er weiss, dass Helena bei ihrer Entführung durch 
Paris 26 Jahre alt war (S. !'l, 11"|, dass Chrvseis 10, Briseis dagegen 21 Jahre zählte 
iS. HtO, 19, 101, l!'i. Sind dun duch leger die Regierungszeiten mythischer Fürsten 
bekannt: Atreus herrschte nach ihm 20 Jahre, Thyestes lt», Agamemnon 18, Aegisth 
7 Jahre (S. 86, I 4 tf.). Was aber die Einfügung derartiger Personalbeschreibungen 
anlangt, so ist darin eine litterarische Eigentümlichkeit des Malalas zu erkennen. Durch 
sein ganzes Werk ziehen sich solche Bilder hindurch; jode auftretende bedeutendere Per- 
sönlichkeit, sie mag der Geschichte oder der Sage angehören, erhält ihr Signalement, 
warn Mteh der Gang der Erzählung dadurch unterbrochen wird (wie z. B. S. 100, 8. 17. 
103, fi u. ö.l. Von den römischen Kaisern gibt er fast ohne Ausnahme Bilder, die 
natürlich mit der sonstigen L'eberliefernng nicht übereinstimmen, da er alles erdichte! ' 
weiss er doch von manchen Kaisern bei seinen mangelhaften Geschieh tskeinitnisseiL 



9) Darum ist es eine Verkehrtheit, wenn m dem Artikel iet Paolyielien Realencjelop9dü> 
,iip,i- N ..tu fr" 58B) ilii> vmi tfulni*« gegebene PenonnltMielirelbiRig gani enathnfl ;il- gewhiehtliohi 
tTeberUatenag befeaedeH #fcA 
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nichts weiter zu berichten als das Signalement (S. 299, 12 ff.). Wie weit er darin geht, 
mag man daraus ersehen, dass wir auf 23 Seiten der Chronographie (S. 283 — 306) 
nicht weniger als 18 Eaiserportraits lesen. Ebenso verfährt er übrigens auch in der 
Heiligengeschichte, wie die Portraits des Petrus (S. 256, 4) und des Paulus (257, 5) 
beweisen. In dieser Eigentümlichkeit des Malalas erkennt man, wie Nicolai und 
Gutschmid hervorheben, den Einfluss des griechischen Romans, wie denn überhaupt 
die Chronographie kaum Anspruch auf den Namen eines Geschichtswerks erheben kann. 
Dass also Malalas solche Bilder auch in der troischen Geschichte mit einflocht, kann bei 
seiner Leidenschaft zu portraitieren nicht im geringsten auffallen. 

So wird die Portraitfrage zu , einer der festesten Stützen 7 nicht des griechischen, 
sondern des lateinischen Dictys: denn gerade hierbei konnten wir deutlich sehen, dass 
die späteren Byzantiner, die sich auf Dictys berufen, in Wirklichkeit nicht diesen, 
sondern nur seinen Bearbeiter Malalas benutzt haben; dass Malalas aber den latei- 
nischen Dictys des Septimius benutzt hat, ist nach den früheren Auseinandersetzungen 
nicht zu bezweifeln. 

Noch einen Schriftsteller haben wir zu besprechen, der sich gleichfalls auf 
Dictj* beruft, Georgios Kedrenos. Dieser verfasste im 11. Jahrhundert eine Welt- 
chronik Zvvoipig CötoQmv, die von der Schöpfung beginnt und herabgeftLhrt ist bis 
zum Begierungsantritt des Kaisers Isaak Komnenos im J. 1057. Nähere Nachrichten 
über ihn fehlen uns ebenso wie über Malalas. Sein Werk ist nach den neueren Unter- 
suchungen, namentlich von F. Hirsch (Byzantinische Studien, Leipzig 1876, S. 356 — 375), 
im wesentlichen nichts als ein Plagiat aus anderen Büchern und zwar ein Plagiat, wie 
es eben nur bei Byzantinern möglich ist, die mit einer für uns unf assbaren Dreistig- 
keit umfangreiche Schriften Wort für Wort abschreiben. Für die Kaisergeschichte 
sind seine Quellen nach Hirsch Georgios Synkellos, Theophanes und Joannes Skylitzes; 
in der Erzählung vom trojanischen Kriege folgt er dem Malalas. Allerdings nennt 
er diesen niemals als seine Vorlage, aber die Uebereinstimmung ist eine so vollständige, 
dass Niemand daran zweifelt, und auch Körting es zugeben muss; nur nimmt dieser 
an, um seinen angeblichen griechischen Dictys nicht ganz leer ausgehen zu lassen, dass 
er die griechische Ephemeris auch gekannt und sie ,so zu sagen subsidiär' benutzt 
habe (S. 23). Ich kann mich über diese Paradoxie um so eher kurz fassen, als sie 
von Körting selbst auf das treffendste widerlegt wird, wenn er S. 45 über Tzetzes 
sagt: ,Wohl darf man behaupten, dass, wenn Tzetzes die Ephemeris in ihrem vollen 
Umfange gekannt hätte, er sich nicht darauf beschränkt haben würde, sie zwei oder 
dreimal zu citieren, sondern dass er sie vielmehr im ausgedehntesten Maasse 
ausgebeutet haben würde. Wäre sie doch ein Buch gewesen wie geschaffen, um 
Homers nach spätgriechischer Anschauung lückenhaften und oft unwahren Bericht zu 
ergänzen und zu berichtigen.' Was er hier von Tzetzes behauptet, gilt natürlich ebenso 
von Kedrenos. Es ist einfach undenkbar, dass Kedrenos ,die liederliche und zu- 
sammenhanglose' Arbeit des Malalas (Körting S. 63) ausgeschrieben hätte, wenn ,ein 
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so ausführliches und gut angeordnetes Buch ober die troische Geschichte wie die 
Ephenieris' /Körting S. 45) in griechischer Sprache zu seiner Verfügung gewesen frSro. 
Was Körting zur Begründung seiner Ansicht anfährt, ist ohne alle Bedeutung: Kedrenos 
berichte an einigen Stellen mehr als Malalas und zwar in Ueberein Stimmung mit 
Dictys. Es sind dies (nach 8. 27) folgende Punkte: 1) Kedrenos nennt als Ursache des 
Aufenthalts in Aulis neben dem Sturm auch den durch die Erlegung der Hirsclikidi 
erregten Zorn der Artemis. Das letztere ist die bekannte V eberlieferung des Alter- 
thums; dass Kedrenos diese in bewusstem Gegensatz gegen Malalas -Dictys berührt, 
beweisen die Worte, durch die er sie einführt: ot dh ov 6ia rtiv jtnp0Va roiJro <paat 
avfißrjvat aXXii 0*« to' — 219, 11 f. 2) Kedrenoa berichtet von der Uebertragnng des 
Oberbefehls auf Palamedes, als Agamemnon sich weigert seine Tochter m opfern. 
Allerdings fehlt dies bei unserem Malalas, aber nicht nur dieses, auch der Tod und 
die Personal Schilderung des Palamedes vermissen wir — doch nur durch die Schuld 
iiiisitit m dieser Stelle (S. 103, 101 lückenhaften Handschrift. Dass dort von Pala- 
ausföhrlieh die Rede war, ersehen wir aus den unmittelbar hinter der Lücke 
folgenden Worten (103, 11), wo von den Erfindungen des Palamedes gesprochen wird. 
Letztere Stelle des Malalas finden wir wortgetreu bei Kedrenos wieder (220, 10 ff.). 
l)a er hierin dem Malalas genau folgt, so miiss man schl i essen , dass er auch das 
über Palamedes vorher Erzählte derselben Quelle entnahm, dass also jene Bemerkung 
i der Lücke sich vorfand. 8) Nach Kedrenos 219, 3 verkündigt ausser dem Knlchas 
nch eine Seherin, dtss Iphigenie geopfert werden müsse. Das ist ein naheliegendes 
Missverständniss des Malalas, der f'8, 17 von Kalehas sagt: xal ioiQaxcis »MjV 6 ItQfvs 
xtcl uavTi^ — . Die Stelle ist sonst ganz genau nach Malalas gearbeitet. 4) Kedrenos 
erzählt nach Körtings Behauptung die von Malalas übergangene Ermordung der 
Hekabe in Uebereinstimmnng mit Dictys V Iti. Hier befindet sich Körting in einem 
doppelten lrrthume 10 ). Denn Malalas erwähnt den Tod der Hekabe 108,13, wenn 
auch nicht so ausführlich, und die Darstellung des Kedrenos stimmt mit der des Dictys 

Igar nicht überein. Nach Kedrenos 232, 14 wird Hekabe von den Genossen des Odyaseus 
in Marotma gesteinigt und dann in das Meer geworfen, während sie bei Dictys V 16 
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10) Ich berichtige bei dieser ^el.>genheit noch einige Versehen Kartings. Der Bericht 
vnii der Urümlang Argyrippa» durch Diomedes ml nicht, wie Körting S, 27 meint, dem Kedrenos eigen- 
thümlich, sondern aus Malalas it.it;, IT ff. entnommen, Ebenso ist die Angabe, Dictys sei vxoyQutpivi 
des ldomenetis gewesen, nicht Erfindung des Kedrenos (Körting S. 26), denn gani ähnlich nennt ihn 
irhon Malalas 101, 6 ovy-ygaipfiU — io« 'iSopmlaq. Bei Dictys fahren die Griechen nicht nach 
PtmedM (Körting 8. Sfi), sondern nach Sigeum fV 13). Zugleich berichtige ieh ein anderen Vet- 
I lh.il Körting« aus dem ».weiten Theüe seiner Schrift. Dort wirft er mir S. T3 in einer besonderen 
Anmerkung vor, dass ich die letzten Worte aas Dare» c. 1. ./ui tolunt eos eognoteere, Argonaulas 
lrgant unrichtig mit Singularformen citiert hätte. Leider übersieht er dabei, dasa die Lesart voluul — 
Itgant erst 4 Jahre nach dem Erscheinen meiner Schrift in der Ausgabe Meisters hergestellt worden 
ist; ich habe die Worte genau nach Dederich gegeben, der einzigen brauchbaren Ausgabe, die es 
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von den übrigen Griechen post abscessum Ulici getödtet und darauf begraben wird, 
und zwar nicht in Maroneia, sondern in Abydus. Die Steinigung der Hekabe ist eine 
seit Euripides viel behandelte Sage. 5) Bei Kedrenos finden sich in der Erzählung 
von den Schicksalen des Odysseus auch Äikinoo$ } Skylle, Telegonos u. a. erwähnt, 
während Malalas dies nicht hat; — aber das sind ja die bekanntesten Dinge, die jeder 
Grieche, der nur ein wenig Homer gelesen, kennen musste. Damit sind bereits 
die Gründe erschöpft, die Körting zu jener wundersamen Annahme geführt haben. 
Uebrigens fühlt er selbst das Bedenkliche seiner Ansicht, aber er tröstet sich (S. 27 f.) 
damit: ,Von byzantinischen Chronographen darf man überhaupt eine rationelle Wahl 
und Ausbeutung der Quellen nicht verlangen, sie gehen meist auf das Nächstliegende 
als auf das Bequemste zurück und begnügen sich mit dessen Reproduction' — . 
Aber die Benutzung des Malalas für den trojanischen Krieg war gar nicht ,das Be- 
quemste', sondern im Gegentheil sehr beschwerlich. Denn er erzählt die Ereignisse 
nicht, wie Dictys, im Zusammenhang, sondern würfelt dieselben in eigentümlicher 
Weise durcheinander. Zusammenhängend berichtet er nur über die Anfänge des Kriegs 
bis zum Tode Polydors, darauf folgen die Heroenbilder und der Schiffskatalog; das 
übrige erzählen Aias und Odysseus, die bei dem Streite um das Palladion ihre Thaten 
rühmen, und Teukros, der nach der Abfahrt der Griechen dem Neoptolemos beim Mahle 
von den Thaten seines Vaters Achill berichtet; dazwischen ist eine Odyssee eingeschoben, 
und den Schluss macht eine Orestie. Es liegt auf der Hand, dass es keine leichte 
Aufgabe für Kedrenos war, aus diesem Gewirre eine fortlaufende Erzählung heraus- 
zuarbeiten. Hätte er wirklich einen griechischen Dictys in den Händen gehabt, so 
würde er sicherlich diese Mühe sich erspart haben. So kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass auch Kedrenos nur den Malalas, nicht den Dictys selbst benutzt hat; und in dieser 
Thatsache finden wir einen neuen Beweis, dass es einen griechischen Dictys eben nicht 
gegeben hat. 



IV. Quellen und Behandlungsweise des Stoffes. 

Die Frage nach den Quellen des Dictys - Septimius ist für unsere Hauptfrage, 
ob die Ephemeris römischen oder griechischen Ursprungs ist, zwar nicht entscheidend, 
aber doch wichtig. Denn wenn, wie bis jetzt fast allgemein angenommen wurde, 
Dictys wirklich aus den besten Quellen des Alterthums, namentlich den Kyklikern und 
Tragikern, geschöpft hätte, so würde die Annahme eines römischen Verfassers aus dem 
3. oder 4. nachchristlichen Jahrhundert etwas bedenkliches haben. Eine eigentliche 
Quellenuntersuchung ist freilich bis jetzt noch nicht angestellt worden: Dederich gibt 
allerdings in seinen Observationes historicae eine grosse Menge dankenswerthen Materials, 
alier, wie schon von anderer Seite hervorgehoben worden ist, ohne Sichtung, in buntem 
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Piiri 'li>'jiiiitifler Parallelen aus alten Quellen neben abgeh-i toten Stellen bei By/.antiueni, 
dazwischen wieder weit ausgeführt.« Nutizen HM einem mittelalterlichen deutschen 
Bearbeiter, Heinrich von Braunschweig, der weder Dictys noch Oares vor Augen gehabt, 
BOudtan lediglich nach Kourad von Würzburg und Guido de ('olumna gearbeitet hat 
(vgl. meine Sage vom troj. Kriege S. 61 f. i. Kürtiug (8, 8 t) hedauert zwar lebhaft, 
das« noch keine Quclleuuntersuchting vorliege, glaubt aber diese Mühe sich ersparen 
ku dürfen, da cm eine , sicherstellende Thatsache sei, duss Dictys aus den besten 
Quellen — - schöpfte und sich im Grossen und Ganzen mit der antiken Tradition, 
bewunderst mit de.li späteren Gestaltungen derselben, im Einklänge befindet'. Dieselbe 
Aiuiahme finden wir last überall, nur der nüchterne Bernhard}' urtheilt anders (Grundr. 
iler Rom. Litt. § 112 A.): , Ruhte dieses Buch wirklich auf einem Original aus guter 
Zeit, su wären doch einige Trümmer gelehrter Sagen aus den Kyklikern und anderen 
alten Gewährsmännern eingestreut; jetzt lautet die Erzählung überall in ge- 
« -nhnlii'lisl er Weise.' — Freilich ist eine derartige Untersuchung nicht leicht, da Dictys 
mit grossem Geschick Wahrheit und Dichtung, d, h. wirkliche Ue herlief er ung mit 
eigenen Erfindungen verschmilzt, und unsere Kenntnis» der alten Litteratur über diesen 
Gegenstand nur eine lückenhafte ist; anderseits ist eine Quellenuntersuchung uuerlässlich, 
wenn wir über den schriftstellerischen Charakter unseres Verfassers ins Klare kommen 
und entscheiden wollen, ob wir die von ihm überlieferten Sagen ab Ansichten des 
Alterthums oder als Erfindungen eines litteniri sehen Schwiudlers zu bezeichnen haben. 

Ehe ich auf die Quellen des Dictys selbst eingehe, möchte ich darauf auf- 
merksam machen, dass der Verfasser schon durch die Tendenz seines Werkes zu 
gewissen Veränderungen der alten Sagen genöthigt worden ist Dictys behauptet 
den trojanischen Krieg im Gefolge der Creterfürsten Idomeneus und Meriones mit- 
gemacht zu haben uud von diesen mit der Abfassung yon Annalen des Kriegs beauftragt 
worden zu sein. Aus dieser Einkleidung folgt, dass er 1) als Chronist scheinbar 
streng historisch berichtet, dass er i') als Grieche auf einem anti-trojanischen 
Standpunkte steht und 3) als Ureter einen gewissen cretischen Localpatrio- 
tismus zur Schau trägt. 

Dictys gibt sich für einen Historiker aus. Darum ist. er so eifrig bemüht, 
uns von seiner Glaubwürdigkeit zu überzeugen. Zu wiederholten Malen versichert er, 
dass er am Krieg personlich theil genommen und alles selbst gesehen und erlebt habe 
(Prolog, Epistel, I 13. V 17); was vorher geschehen sei, habe er von Dlixes gehurt 
(1 13); die Schicksale der heimkehrenden Griechen erzählen ihm Menelau> und Ulises 
i VI 3. 4. 6), welche natürlich deshalb nach Creta kommen müssen, Menelaus sogar 
»imal (VI 3 und 4.); anderes erfährt er von Neoptolemus, welcher den Dictys zu 
seiner Hochzeit einladet (VI 10); ein Jahr später wird er aus Creta nach Delphi an 
das Orakel geschickt (VI 11), wobei er natürlich wieder Nachrichten sammeln kann. 
Aus diesem Grunde erfindet er ja auch die ganze Auffiudungsgeschichte, welche uns 
erklären soll, warum das Werk des Dictys nicht früher bekannt geworden sei. Wenn 



so 

Körting (8. 7) sagt, diese Einkleidung sei nicht als eine Fälschung, sondern als eine 
,erlaubte poetische Freiheit' zu betrachten, so verkennt er völlig die Tendenz des Werke«: 
dieses will nicht als Roman, auch nicht als Sagengeschichte genommen sein, wie etwa 
der Heroikos des Philostrat, sondern als ächte wirkliche Geschichte; wie der Prolog 
sagt: antiqui viri, qui apud Ilium fuerat, haec esse monumenta — e quibus 
Troiani belli verior textus cunctis innotnit. Und dafür hat das Werk auch 
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gegolten von der ganzen späteren Zeit bis in unser Jahrhundert. Daher nimmt ja der 
Verfasser, wie Körting (S. 5) selbst sagt, ,ganz die ernste kritische Miene eines Ge- 
schichtsschreibers von Fach an'. Allen Fabeleien ist er abhold: dass bewaffnete Männer 
im Leibe des hölzernen Rosses verborgen gewesen wären, glaubt er natürlich nicht. 
Die Götter werden möglichst wenig bemüssigt; Thetis ist Tochter des Chiron, der 
natürlich kein Gentaur ist; bei der Hochzeit des Peleus feiert man die Braut ,wie eine 
Göttin', indem man ihren Vater Chiron Nereus nennt, sie selbst eine Nereide; 
anwesende Gäste, die im Tanz und Gesang sich auszeichnen, werden Apollo und 
Liber genannt, Frauen erhalten den Namen Musen: unde ad id tempus convivium ittud 
deorum appellatum (VI 7)! Sarpedon ist nicht Sohn des Zeus, sondern des Xanthus 
(II 11); nicht Zeus entführt die Europa, sondern Creta (II 26); der Zweikampf des 
Menelaus und Paris erfolgt ohne göttliche Einmischung (II 39); in der Geschichte des 
Orestes gibt es keine Furien, keinen calctdus Minervae; die Nymphen Circe und Calypso 
sind Inselköniginnen, die durch gewisse Reizmittel Fremde zur Liebe verlocken; Scylla und 
Charybdis sind gefahrliehe Meerstrudel u. s. w. Nach Art der pragmatischen Geschieht- 
Schreibung sucht er alles auf natürliche Ursachen zurückzuführen: die Heilung des 
Telephus erfolgt durch Achill und die Aerzte Machaon und Podalirius (II 10); Phi- 
loctet wird nach Lemnos geschickt, um von dortigen Vulcanpriestern geheilt zu werden 
(II 14). Ja hier und da lässt er auch in vorsichtiger Objectivität die Wahl zwischen 
verschiedenen Ursachen. Zu den von Körting S. 6 angeführten Beispielen ist noch 
hinzuzufügen: I 9. 20 und IV 4. Zuweilen enthält er sich auch ganz des Urthelle, 
wie bei dem Tode des Ajax und Neoptolemus (V 15. VI 13), wo er einfach be- 
richtet, dass die Leichen aufgefunden worden seien, ohne Angabe der Todesursache, 
aber hinzufügt, dass das Volk den Ulixes und Orestes im Verdacht der Thäterschafb 
gehabt habe. Sonst hat er als Augenzeuge natürlich die genauesten Kenntnisse. So 
erfahren wir, dass bei den angeblichen Friedensverhandlungen die Griechen zuerst ver- 
langen: 5000 Talente Gold, ebensoviel Silber und 100000 Scheffel Weizen (V 6). 
Später wird dies ermässigt auf 2000 Talente Gold und Silber (V 8). Als Chronist 
muss er natürlich auch genaue Zeitangaben machen. Wir erfahren, dass die 
Griechen in wenig Tagen von Aulis nach Troja fahren (II 10); wir hören, wie viel 
Zeit zwischen den einzelnen Kämpfen verstreicht (II 2. 29. 35. 38. 46. IV 16 u. ö.), 
wie lange Waffenstillstände und Begräbnissfeierlichkeiten dauern (IV 1. 13. V 16). 
Laertes stirbt 3 Jahre nach der Heimkehr des -Ulixes (VI 6). Dieses Streben nach 
chronologischer Genauigkeit bestimmte wahrscheinlich auch den Verfasser zu einer 
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Aenderung der Sage, die aller antiken Ueberlieferung ins Gesicht schlügt: der troja- 
nische Krieg dauert bei ihm nicht 10 Jahre, sondern — 2 Jahre. Denn 5 Jahre 
■ lauen) die ersten Rüstungen (I 18), darauf folgt (also wohl im ti. Jahre) der Zug 
nach Moesien (= Mysien) zu Telephus ill 1 ff.); von hier zurückgekehrt beschliessen 
die Griechen /.war im nächsten Frühjahre nach Troja zu fahren (11 7), in Wirklichkeit 
aber vergehen noch 'J .fahre, denn erst mit Beginn des 9. Jahres brechen sie auf (II 9) — 
so dass also 8 Jahre mit Rüstungen hingebracht werden. Augenscheinlich wurde Dictys 
zu dieser kühnen Aeuderung bestimmt durch die Unmöglichkeit, seinen Stoff so aus- 
zurecken, dasa 10 Jahre damit ausgefüllt würden. Schon so lüsst er für den Wrntrii 
einen Waffenstillstand schliessen (II 47), während dessen Griechen und Trojaner — 
man bore — den Acker bestellen! Mau sieht, ein guter Historiker denkt auch an 
l'roviant. Da Dictys als Krieger vor Troja mit gefochten hat, so verfehlt er natürlich 
uicht, uns detaillierte Schlachtberichte zu liefern. Wir erfahren genau, wer auf 
dem rechten und linken Flügel befehligt, wer im Mittel treffen steht (II 32. III 7. IV 2. 
IV 17); strategische Massnahmen werden geschildert (11 3. 32. 42. DI 4. 13. IV L'. : 
• tadelt die ungeordnete Kampfweise der Bttbmn (11 38. II 46), Dieses gesuchte 
■Streben nach scheinbarer historischer Genauigkeit veranlasst unseren Verfasser auch 
jene langweiligen Genealogien einzuHechten , die er dem Apollodor entlehnt, die 
Geschlechtsregister der Helena (I 9| und des Antenor (IV 22, wozu auch III 5 zu 
vergl.). L'eberhaupt liebt er es mit Aufzählung von Namen zu prunken: so erwähnt 
er z. B. nicht weniger als 36 Söhne des Friamus mit Namen, während bei Homer nur 

18 namentlich angeführt werden; und er macht, wie wir weiter unten sehen werden, 
von seinem geographischen Wissen ergiebigen Gebrauch. Lassen ihn seine Quellen 
im Stiche, so erfindet er ohne Bedenken neue Namen. Schon oben erwähnte ich. 
(hui Sarpedon bei ihm Sohn des Xanthus ist. Hier können wir die Entstehung des 
Namens verfolgen: im Troerkalulog bei Homer ß 877 heisst es von ihm ziji6frt.v in 

Vt'xü;,', Äävftov äno ötvi\tvTQs, Aus dem iykischen Flusse macht er also den Vater 
des Helden, da Zeus nach seiner Auffassung es nicht sein kann. Die Stadt des 
Cycnus, welcher die Griechen nach ihrer Landung überfallen hat, soll zur Strafe dafür 
verwüstet werden; Septiniius weiss aber nicht, wie diese heisst — nach alten Quellen 
Colonae — ; also nimmt er die erste beste troische Stadt aus einem geographischen 
Schriftsteller und macht Cycnus zum Könige von Neandrus (II 13). Im Schi ffskata log 
lugt er ausser anderen Mopsus und QtUtOI hinzu ; erstereo kennt er aus dem in <k>loplnm 
statttind enden Wettstreit mit Calchas (nach Lykophron); da er nicht weiss, woher jener 
stammt, so gibt er gleich dieses Colophon als seine Heimat an (I 17). Ebenso lüsst 
er ganz willkürlich den Calchas aus Acarwtnien kommen, während sonst Mycenae 
..der Megara als seine Heimat genannt werden. Die für die Handlung der Ilias 
so wichtigen Frauen gestalten Briseis und Chryseis kommen bei Homer und den 
späteren nur in dieser I'atronymikon - Form vor: unser Historiker muss das natür- 
lich genauer wissen; wir hören, dass ihre eigentlichen Namen 7/oyW«w'i und 
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Astynome 11 ) waren (II 17. 19. 33. 47. 49. 52. IV 15). Beides sind bekannte griechische 
Frauennamen, die von ihm ganz eigenmächtig hierfür verwendet werden. Mit derselben 
Ungeniertheit erfindet er auch ganz neue Personen. Im Kampfe in Mysien fallt 
durch die Hand des Ajax der Stiefbruder des Telephus Teuthranius, der Sohn der 
Auge und des Teuthras (II 3); die Namenbildung ist hier eine sehr durchsichtige. 
Dasselbe gilt von einem Sohne des Ajax und der Glauce, Aeantides (V 16), wobei wir 
gleichfalls einer patronymischen Namensform begegnen. Mitten in dem aus Apollodor 
entlehnten Geschlechtsregister des Antenor begegnen wir einem Namen, der nirgends 
sonst vorkommt: die Gemahlin des Dardanus heisst nämlich bei ihm Olizona (IV 22 
vgl. auch III 5), ein Name, der jedenfalls nach der bei Homer J5 716 erwähnten 
thessalischen Stadt Olieon gebildet ist, obgleich sich ein Zusammenhang zwischen den 
beiden Begriffen schwerlich herstellen lässt. Der Aethiopier Memnon schickt einen 
Theil seines Heeres zu Schiffe ab unter Führung eines Phoeniciers Phala (TV 4) oder, 
wie er später heisst, Pallas (VI 10), — von dem natürlich sonst niemand etwas 
berichtet. Das Land der Himera, der angeblichen Schwester Memnons, führt den aben- 
teuerlichen Namen Phalliotis oder nach der Berner Handschr. Palliochis (VI 10). Das 
6. Buch liefert uns überhaupt eine ziemliche Anzahl frei erfundener Namen. Zwei 
Vertraute des Neoptolemus heissen Chrysippus und Aratus (VI 7); sie ziehen Erkun- 
digungen ein bei Assandrus (VI 7). Die Söhne des Acastus heissen Menaiippus und 
Plisthenes, ein ungetreuer Sclave von ihm Cinyras (VI 8). Zwei Creter, die mit Dictys 
nach Delphi geschickt werden, führen die Namen Lycophron [Lycophrons Kassandra 
ist eine Hauptquelle des Dictys !J und Ixaeus (VI 11). — Kurz wir sehen, dass unser 
Verfasser Muth und Geschick zur Genüge besitzt, um Namen und Personen zu erfinden, 
wenn seine Quellen ihm keine bieten. 

Das zweite, was aus der Anlage des ganzen Werkes nothwendig folgt, ist 
eine offenbare Parteinahme für die Griechen gegen die Trojaner. Während Dares 
Phrygius in ausgesprochener Weise auf trojanischem Standpunkte steht und in Folge 
dessen viele Züge der Sage willkürlich umändert, findet das Gegentheil bei Dictys 
statt, welcher ja persönlich gegen Iliura gekämpft haben will. Die Trojaner sind 
rohe Barbaren, sittenlos (III 10), hinterlistig (III 13. 17), grausam selbst gegen Leichen 
(III 10. IV \2)\ ihr widerwärtiges Geschrei wird gerügt (IV 5; man vergl. Homer 
r 2 ff.) Ebenso werden ihre Bundesgenossen geschildert: — multi mortäles inconditis 
moribus ac dispari sono vocis, sine nllo ordine aut modo proelia inire soliti (11 35). Die 
Söhne des Priamus sind gewaltthätig , habsüchtig und brutal gegen das Volk: 
quippe qui lingua nwribusque barbari, nihil pensi aut constdti patientes, praeda atque 
libidine transversi agebantur (1 7; man vgl. I 8. II 24 f.); ja die , Staaten Asiens' fallen 
von Troja ab hauptsächlich aus Feindschaft gegen die Priamiden III 1. Sogar Hector, 



11) Wenn wir diese Namen auch bei Kustathius, bei dem Scholiasten zu Homer und bei 
Tzetzes finden, so sind die« eben Entlehnungen, wenn auch indirecter Art, aus Dictys-Septimius. 



dessen Tapferkeit sonst sehr gerühmt wird, entgeht nicht dem Tadel des Dietys (III 10). 
Dagegen finden die grißehenfreundlichen Trojaner die vollste Anerkennung. Au- 
r ist vir hospitalis et pneW ceteros boni fwnexligte seetator (I 6); seine MmMKh 
morum wird hervorgehoben (1 II); die rfickkehrenden Gesandten preisen neine Treue, 
da er sie gegen die Hinterlist der Prianiiden geschützt hatte (1 12); Bf vertheidigt 
das Volk gegen die Oewaltthätigkeiteu der i'riaoiussöhne (I 8). Den Raul» der Helena 
verabscheut er so sehr, dass er Beinen Sohn Glaucus, der den Paris dabei begleitet 
hatte, deshalb verstosst (III 26). Nicht minder wird Aeneas begünstigt. Er erlegt 
den Protesilaus (U 111, welcher bei Homer einfach durch einen dapdavos «vijp 
gefcödt«t wird (B 701), während andere den Euphorbus, Achate« oder Hector als seinen 
Besieger nennen. Er steht auf Seite des Volks gegenflber den Priainiden (IV 22); 
auch bei den Griechen geniesst er hohes Ansehen; sie fordern ihn sogar nach der 
Eroberung Trojas auf, mit nach Griechenland zu kommen, wo er dieselbe Macht wie 
die anderen haben solle (V 16). Auch Helenus, der nach späterer Sage zu den 
"Griechen übergeht — Homer und die Tragiker kennen diesen Zug noch nicht — , geniesst 
deshalb bei Dietys besonderes Ansehen. Ihm wird die Ehre zutheil, den Achill zu 
verwunden illl ti): er ist ein ausgezeichneter Seher (V 19); trotzdem, dass er zu den 
Feinden übergegangen ist, nennt Prinmus ihn cat tMÜMlM tftf <7 inter tdtnt 
VMtifis propter pnidetttinm (V 10 1. Nach der Eroberung Trojas wird er von den grie- 
chischen Fürsten besonders ausgezeichnet, und Neoptolemtis übergibt ihm die Söhne 
Hectors (V 161. 

Im Gegensätze zu den barbarischen Trojanern werden die Griechen gerühmt 
uls guttata /»«fei ac veritatis (V 2). In den Kämpfen bleiben sie fast immer Sieger; 
erleiden sie ja einmal eine Schlappe, so dient dies nur als Folie für den folgenden 
(IV B. 7. III 10). Wenn ein griechischer Held fällt, so muss stets auch ein 
Trojaner getödtet werden; ehe z. B. TheBsandrus im Kampfe gegen Telephus erlegt 
wird, ti'dtet er — die Sage nennt keinen Nansen — einen Gefährten des Telephus, 
i r«r ob intlHstriam vitium atque mgrnii intcr dvtes habeixt t (11 2). Ebenso werden 
gMotolMg mit ProtesilauB auch zwei Söhne des Prismus (ohne Namen) getödtet 
< 1 1 II). Ueberhaupt fallen mehr Trojaner als Griechen. Seine Parteilichkeit für die 
Griechen geht sogar so weit, dass er behauptet, wahrend des Winters hätten ,al!e 
Staaten Asiens' den Griechen ihre Bundexgenossenscbaft angeboten, was diese aber 
stolz ablehnten (III 8)1 Darum beschönigt er auch da.s schnöde Verfahren der Griechen 
gegen Philoctet. Dieser wird nicht heimlich auf LmiMM ■nriMkgehuaB, sondern 
von den Seinigen in Hegleitung einiger Genossen nach der Insel geschickt, um dort 
dureh die Priester Vulcans von dem Schlangenbiss geheilt zu werden il! 1-1); Hill 
uteantheil wird ihm sogar nachgeschickt (IT 33). 

Wie er den Standpunkt des Griechen im allgemeinen einnimmt, so im beton- 
ieren den des Ureters: er will ja Dietys Cretensis, der Genosse des ldomeneu . 
Bein! Darum stell! er diesen, seinen angeblichen Fürsten, gegen die sonstige l'eber- 
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lieferung allenthalben in den Vordergrund, Idomeneus gehört nach der Absetzung des 
Agamemnon zu den vier Fürsten, welchen die Überleitung de» Krieges übertragen 
wird (I 19); er vertheilt mit Nestor die Beute (II 19); er tÖdtet den Acainas, welcher 
bei Homer von Ajax erlegt wird (III 4); bei den Lei chenspj ölen ertheilt ihm Achill 
an dritter Stelle — nach Agamemnon und Nestor — ein Ehrengeschenk (III 19); 
mehrfach wird er unter den vornehmsten Helden genannt (IV 6, 22. V 10); er erlegt 
drei Söhne des Priamus (IV 7). Noch kühner weicht Dictys von der Sage ab, wenn 
er, nur um seinen Helden zu feiern, erzählt, der junge Orestes sei bei Idouieueus auf 
Creta erzogen und von ihm bei der ltückkehr in die Heimat unterstützt worden 
(VI 2. 3). Dies ist nicht Unkenntniss der Sage, sondern tendenziöse Aenderung: denn 
er kennt den Strophius von Phocis, den eigentlichen Pflegevater des Orestes, recht 
gut Von diesem berichtet er nur, dasa er den Orestes unterstützt habe, und zwur - 
wieder eigene Erfindung — aus Feindschaft gegen Aegisth, da dieser die Tochter des 
Strophius, mit der er vermählt gewesen war, Verstössen hatte (VI 3). — Auch bei den 
anderen cretischen Helden erkennt man diesen gemachten Partien larisnius. Merioues, " 
der bei Homer nur &t(fän(üv oder oxätav des Idomeneus ist (iV 24(5. 'J f 113. 124. P olOX 
erscheint bei Dictys als gleichberechtigt neben Idomeneus (I 1;. Naeh dessen Ableben 
wird er König von Creta (VI ü|. Seine Tapferkeit im Kampfe wird hoch gerühmt 
(III 1, IS. IV 2); er gehört mit zu den Gesandten, die wegen des Friedens unter- 
handeln (V 10). Wie die cretischen Helden, so wird auch Creta selbst mit Aus- 
zeichnung behandelt. Gleich zu Beginn seiner Geschichte Iäaat Dictys alle Nach- 
kumini.'ii des Minos wegen einer Erbschaftsth eilung in Creta zusammenkommen (I I ff.), 
imd nach Beendigung des Krieges kommen, nie schon erwähnt, mehrere der bedeu- 
tendsten Helden nach Creta, — um dort dem Dictys ihre Schicksale mitzutheilen 
(VI 3. 4. t>). Wir erfahren auch von einer Heuschreckenplage, durch welche Creta 
später heimgesucht wurde (VI 11). — Seiner angeblichen Heimat zu Liebe hat sich 
der Verfasser der Ephemeris jedenfalls auch den Namen Dictys beigelegt. Wenn 
Dederich (S. XVI) diesen Namen von 6ife*qfU ableitet, ,dfixz>jg, dixt)fa quasi di.xxns, 
iltH-ior, vatrs', so wird ihm schwerlich jemand darin zustimmen. Dietys ist ein bekannter 
Name: Dictys, der Bruder des Polydektes von Seriohus, rettet Danae mit ihrem Sohne 
Perneua; nach diesem hat Euripides sogar eines seiner Stücke benannt (Weleker griech. 
Trag. II tin8 ff, Scholl Beiträge zur Kenntniss der trag. Poesie d. Griechen 8. 149 ff. i. 
Auch einer der Tyrrhener, die sich gegen Bacchus vergingen, führt diesen Namen 
fHygin fab. 134. Ovid Met. 3,615); desgleichen ein Centaur bei der Hochzeit des Piri- 
thous (Ovid Met. 12, 334 ff.). Was bewog aber den Verfasser unserer Ephemeris, diesen 
Namen zu wählen'/ Offenbar der anklang au das sageuberühmte Gebirge Dicte") 



12] Wie ich nachtril^lieb bemerke, hat bereit« R. Hercher in seiner Abhandlung aber die 
(ji 1 an b Würdigkeit der Neuen lie schichte des PtoleAuMU Cbenmu (PleAeisma Jahrb. .Suppleui. I 8. SSO 
Ann:.) im wesentlichen <lie&i-lbt Ansicht über Hie Ableitung ib-s N in ri' -ti h IHctys uns^'MprOchen. 
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in Cret», welches so bekannt war, dass Dictaeus bei 1 n t ein i seilen Dicliteru gerade/« 
hii it. tisch gebraucht wurde, Bei Virgil, welchen unser Pictya fleisaig benutzte, lesen 
wir Ihiiufti 'U7(i ■ Aen. II! 171). snl/m Ihcta&u ( Am I \ !'■'• . Wäldne« du \"rlj (>i i4*'hein)r- 
n'wom — f.hresia wieder aufnimmt (JV "Ol, nyt»phnr Dictaeae (EcL VI iS(j), wozu Servius 
bemerkt: Dictis mons in Creta — ; bei Ovid finden wir Dieiaca ntra (Met. III 223), 
Minos he.isst Ihr.tucHs rex (Met. VIII 43). In Creta wurde Artemis unter dem Naineu 
Diktynna verehrt, deren Cult sich weit verbreitete über die Küsten und Inseln des 
mittelländischen Meeres bis nach Massalia (Preller Griech. Myth. I 242). So kann es 
wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass der affeetierte LocalpatriotisinuN für Creta 
den Verfasser auch zur Wahl dieses Namens veranlasst hat. 

Wir haben im Vorhergehenden gesehen, wie durch die ganze Anlage der 
Ephemeris der Verfasser zu Abweichungen von der alten Sage gedrängt wird. Andere 
Aenderungen erklären sich aus bestimmten Sympathien und Antipathien, die er 
einzelnen Person liehk ei ten der Sage gegenüber hegt. Und zwar tritt er dabei geflissent- 
lich in Gegensatz zu Homer. Pas darf uns nicht Wunder nehmen, denn da er 
selbst verständlich Homer als seine Hauptquelle benutzt, aber doch als Augenzeuge des 
Krieges genauere Kenntniss zu haben behauptet als jener, so bemuht er sich, möglichst 
viele Abweichungen von ihm zu bringen, um nicht seine Abhängigkeit zu verrathen. 
Er verfährt dabei nach einer bestimmten, leicht erkennbaren Methode: die bei Homer 
besondere hervortretenden Helden lässt er zurücktreten und schiebt dafür 
andere in den Vordergrund, die bei Homer von geringerer Bedeutung sind. 
Pie beiden Lieblingsheblen Homers, Achill und Odysseus, werden darum von ihm 
miss günstig behandelt. 

Gleich bei dem ersten Auftreten Achills wird zwar seine Schönheit und 
Kriegstiich tigkeit erwähnt, aber gleich hinzugefügt: wixpie tamm abtrat- ab &t via gvtadwik 
itiivmsultn et effera morum impatimlitt (I 11). Diese Leidenschaftlichkeit Achills ist so 
gross, dass er bei seinem Groll gegen Agamemnon das ganze Heer heimlich überfallen 
will; nur durch das geschickte Dazwischentreten des Ulixes wird er daran verhindert 
ill 36, 37). Gegen l'riamtts zeigt er sich ausserordentlich hart (11T 23 ff.) Um Poljrcenas 
zu gewinnen, ist er nahe daran, seine Kriegsgefährten zu verrathen (III 3. IV 10), 
weswegen auch bei seiner Ermordung die Soldaten keine Trauer zeigen, qiiijqw titiimo 
iuiuiwr'tt Aahillm sat]# eonsiha prodemh <:•■• i ■■■■ %08ÜbtM (IV 13). Auch 

»eine Tapferkeit erscheint iu minder gutem Lichte: den Hector tödtet er nicht in 
ehrlichem Kampfe, sondern im Hinterhalt, als dieser nichteahnetid der PenthesÜea ent- 
gegensieht (III 15): und Memnon wird erst, nachdem Aja* diesem den Schild aus der 
Hand geschlagen, in schmählicher Weise fast meuchlings von ihm erstochen (TV 6). 
Ebenso ist die Besiegung der Amazonenkönigin Penthesilea gar kein Verdienst — 
ncque difficilius quam feminum eqiio dehtrbat (IV 3). Pariiru bringt auch sein Fern- 
bleiben vom Kampfe die Griechen keineswegs in Noth; Ajax schlügt den Hector zurück, 
die Versöhnung mit Agamemnon erfolgt nach dem Siege der Griechen (II 4*). An 
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der Schlacht nach dem Tode des Patroclus, in welcher Dioniedes 12 und Ajax 40 Tro- 
janer gefangen nehmen, scheint Achill gar nicht theilzunehmen, während er bei Homer 
gerade in dieser am furchtbarsten ist (III 14). 

Nicht besser ergeht es dem Ulixes. Seine Verschlagenheit und Hinterlist 
treten besonders stark hervor, seine guten Eigenschaften treten zurück, man vgl. I 21 f. 
Neidisch und heimtückisch zeigt er sich gegen Palamedes (II 15), hart und grausam 
gfcgen den alten Priatnus, der bei seinem Gange in das griechische Lager von ihm mit 
Schmähungen überhäuft wird, während die anderen Mitleid mit dem Greise empfinden 
(III 20). Im Kriege zeigt er sich nicht sonderlich tapfer; vor Telephus flieht er (II 3) 
und in dem Kampfe um die Leiche Achills, in welchem er sich bei Homer so hervorthut, 
(e 310 £), wird er gar nicht erwähnt, obgleich dieser Kampf ausführlich geschildert 
wird (IV 12). 

Dagegen ist es bezeichnend, dass Dictys einen Helden, der bei Homer nicht 
einmal erwähnt wird, besonders feiert, den — Palamedes. Dieser heisst vir dornt 
bdloque prudentissimus (V 15), — cuius maxime ea tempestute domi beüique consUium 
vcUuä (I 6); vir optimus acceptusque in exercitu f cuius neque consilium nunquam neque 
virtus frustra fuit (II 15). Er geleitet den durch den Raub der Helena bestürzten 
Meiielaus aus Creta nach Sparta und trifft dort die erforderlichen Massregeln (I 4); 
mit Menelaus und Ulixes geht er als Gesandter nach Troja (I 4 flf.), während bei Homer 
r 205 und A 139 nur die beiden letzteren genannt werden. Dort ist er der Haupt- 
sprecher und macht durch seine Beredsamkeit grossen Eindruck — cum singula miro 
genere oraüonis exponerentur (I 6). In Aulis wird ihm neben Diomedes und Ulixes die 
Führung des Fussheeres übergeben (I 16), und als Agamemnon abgesetzt wird, tritt 
er an die Spitze des Ausschusses, der die Oberleitung übernimmt (I 19). Nach dem 
Spruch des Mythischen Orakels soll er dem Apollo Zminthius das grosse Opfer bringen, 
und alle sind damit einverstanden ob industriam et amorem viri, quem circa onmem 
exercitum exhibebat (II 14). Daher wird auch sein Tod von allen tief betrauert 
(II 15. V 15). 

Ebenso auffällig ist die Begünstigung des Telamoniers Ajax, welcher von ihm 
als der grösste Held vor Troja dargestellt wird; — man beachte, dass er Hauptgegner 
des Ulixes bei dem Streite um das Palladium ist und von diesem getödtet wird, ebenso 
wie Palamedes. Ajax kommt nach Argi ingenti nomine virtutis atque corporis (I 13). 
Man preist seine Tapferkeit — neque cuiquam dubium, quin ea tempestate tot egreyiis ac 
pulcherrimis eins facinoribus spes omnes atque opes militiae in tali viro sisterentur (II 44). 
Die Barbaren fürchten ihn nicht anders als den Achill (V 4). Wenn sein Tod vor der 
Einnahme Trojas erfolgt wäre, — profecto magna ex parte promotae res hostium ac dubi- 
tatum de summa rerum fuisset. Dem entsprechend sind seine Thaten weit grossartiger 
als bei Homer, man vgl. II 3. 43. in 10. 14. 19. IV 6. 7. 12. Drei grossartige Beute- 
züge in die Umgegend werden von ihm veranstaltet (II IS ff. 27. 41), während Homer 
nur dem Achill solche zuschreibt, Dafür werden ihm Auszeichnungen aller Art zutheil 
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! 1& L9, II 9. 13. 18. 32). Audi seine geistigen Eigenschaften werden hoch gMtlllt: 
alle Fürsten erheben ihu tum Himmel, neilktt quod cum virtute cv>y>oris tum nigen". 
nnivcrsos anteiret (II 48). Er ist der treueste Freund des Achill (II 48. !11 LI. 
IV 13) und läsat ihm, erzürn t Über die Gleichgültigkeit der übrigen '.riechen, auf seine 
Kosten «in Grabmal errichten (IV 15*); darum ehrt ihn Neoptolernus wie seinen Vater 
(IV 17), Natürlich weiss Dicton nichts von einem gasenden Ajax'; nach dem Streite 
um das Palladium findet man ihn am nächsten Tage erstochen; der Verdacht der 
Thüterschaft fällt auf Ulixes (V 15). Die Leiche wird feierlich begraben und eine 
dreitägige öffentliche Todtenfeier gehalten, wobei alle Fürsten ihr Haar auf dein Grabe 
niederlegen (V 15. 16). 

Audi Dioniedes wird von Dictys begünstigt. Besonders hervorgehoben 
werden seine Verdienste um das Zustandekommen des Kriegs. Bei ihm in Argi rinden 
zweimal Versammlungen der Fürsten statt (I 15. II 9) und er gewährt grossniüthige 
< iastfreundschaft (I 15). Ja er reist sogar in ganz Griechenland umher, um die Fürsten 
zum Aufbruch zu ermahneu (II 9). Er gehört mit zu den vier Helden, welche die 
Stelle Agamemnons auf kurze Zeit einnehmen (I 19). Aber auch im Kriege werden 
ihm Thaten zugeschrieben, von welchen Homer nichts berichtet, wie III 4 n. 14. 

Derselbe Gegensatz zu Homer zeigt sich in der Charakterisierung dreier Helden. 
ilie Meiner Gunst sich nicht zu erfreuen haben, da sie von Homer bevorzugt werden; 
es sind dies Agamemnon, Menelaus und Patruclus. Der ivffvxfftüop Agamemnon 
Homers fühlt sich gar nicht sicher in seiner hohen Würde. Gleich zu Anfang sucht 
er die Fürsten für sich zu gewinnen durch Vertheilung eines grande jiondus auri (l 15). 
Trotzdem wird er in Aulis abgesetzt (I 19). Nach seiner Wiedereinsetzung wünschen 
viele den Palamedes au seine Stelle zu setzen (II 15), weswegen auch der Verdacht 
auf ihu füllt, an der Ermordung desselben betheiligt gewesen zu sein. Seim' Macht 
ist beschränkt durch besondere Anführer der Flotte und des Landheeres (I 16); nicht 
ihm gebührt das Verdienst, die Vorbereitungen zum Kriege getroffen zu haben dl 9). In 
den Kämpfen selbst ist seine Thätigkeit eine unbedeutende; nur an zwei Stellen 
erfahren wir etwas davon (III 7. IV 7). Nicht besser ergeht es dem Menelaus. 
Während er nach Homer den Pylaeinenes tödtet, wird diese That von Dictys dem 
Achill zugeschrieben (III Öl, und den Ruhm der Erlegung des Euphorbus muss er mit 
dem Lokrer Ajax theilen (III 10), Nach dem Tode deB Ajax wendet sich der allgemeine 
Unwille gegen ihn und Agamemnon; sie werden zum Hohne Plistheniden genannt und 
verlassen eher als die anderen die troisdie Küste deturlmti cjyndsuptn ab thiälma (V Kit. 
Dass auch Patroclüs unter der Missgunst des Dictyü leidet, ersieht man daraus, 
dass die ganze Patrokleia in einen Zweikampf mit Sarpedon zusammenschrumpft, worauf 
eine Verwundung des Deiphobus und Erlegung des Gorgythion folgt (III 7. 8). 

So sehen wir, wie Dictys nach bestimmter Methode die antike Sage umformt, 
um seinen Lesern Neues Über den alten Stoff zu bringen und deu Eindruck zu erregen, 
dass er wirklich als Augenzeuge der Ereignisse streng historisch berichte. Dennoch 
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würde man irren, wollte man annehmen, dass alles nur romanartige Erfindung sei, wie 
Bernhardy zu glauben geneigt ist. Denn wir finden neben vielem Erfundenen doch 
auch nicht weniges, worin er mit älteren Schriftstellern übereinstimmt, wo wir also 
Entlehnung oder gemeinsame Quelle anzunehmen haben. Durch eine genaue Quellen- 
untersuchung bin ich zu folgendem Ergebnisse gelangt: seine Hauptquellen sind 
Homer, Apollodor, Lykophron, Ptolemaeus Chennus, Philostratus, Virgil 
und ein geographischer Autor, wahrscheinlich PI in ins; vielleicht hat er auch 
Hygin und Ovid benutzt. 

Dass er Homer kennt und benutzt, dafür haben wir schon im Vorhergehenden 
zahlreiche Belege gefunden. Selten finden wir wörtlichen Anschluss, wie III 21, wo 
Priamus seine Anrede an Achill mit den Worten beginnt: Non iu mihi causa huiusce 
fortimae, sed deorum quispiam, qui — ; man vergleiche dazu die Stelle der Teichoskopie, 
in welcher Priamus die reuevolle Helena tröstet: ov tl pot alter} i<$<$t m fteot inb ftot 
ahioi etöiv, di poi i(pdQ(irjöav — (r 164 f.). Ebenso genaue Uebereinstimmung finden 
wir bei dem Griechen- und Trojanerkatalog (I 13. 14. 17. II 35), wo sogar in den 
Zahlen der Schiffe nicht die geringste Abweichung vorkommt. 13 ) Nur zweierlei Aen- 
derungen nimmt Dictys vor, um nicht seine Abhängigkeit zu sehr zu verrathen: er 
wählt in der Aufzählung der einzelnen Helden eine andere Reihenfolge und fügt noch 
einige Namen hinzu; und zwar c. 14: Ampkilochus (nach Homer ö 248) und Demo- 
phoon und Acamas (nach Lykophron oder Virgil); c 17: Thessandrus (nach Virgil), 
Calchas, Mopsus (nach Lykophron), Epios (nach Virgil und Homer) - r und II 35 
Asius Dymante genitus, Hecubae frater (nach Homer U 717 ff., wo Apollo dessen Gestalt 
annimmt). Ein Missverständniss ist es, wenn er an dieser Stelle den Pyraechmes einen 
Sohn des Axius nennt, während Homer ihn kommen lässt &n 'A&ov svqv ^eovrog 
B 849. Seine genaue Kenntniss Homers zeigt sich in der Verwerthung mancher ver- 
steckter Notizen, wie wenn er abweichend von der bekannten Sagenform die Europa 
zu einer Tochter des Phönix macht (I 2), nach S 321. Sonst Obertragt er häufig 
Eigenschaften und Thaten der einen Person auf eine andere oder bedient sich einzelner 
Gestalten, die nur kurz bei Homer berührt werden, zu freierer Verwendung. Dies gilt 
z. B. von Antimachus. Von diesem lesen wir bei Homer A 123 ff. 138 ff, er habe von 
Paris bestochen sich der Auslieferung der Helena widersetzt und habe später gerathen, 
die Gesandten Menelaus und Odysseus umzubringen. Bei Dictys wird dies ausführlich 
dargestellt II 23 f. Als er auf die Zurechtweisung des Antenor sich nicht beruhigt 
und sich sogar zu Thätlichkeiten hinreissen lässt, wird er aus der Versammlung hinaus- 
geworfen (II 24). Seine Söhne, die in die Gefangenschaft; der Griechen gerathen, 

13) Darum sind die Worte des Dictys I 17: Achilles ex Pelasgico zu ändern in: ex Arg o 
Pelasgico. Pelasgicum als Substantivum gibt es nicht; auch Plinius (4, 7. 14) kennt nur Argos Pelas- 
gicum. Bei Homer lautet die Stelle B 680 oaaoi to TlsXaoyixov "Aqyos tvcciov. Eine Bestätigung 
dieser Verbesserung gibt uns Malalas, welcher aucli hier unserem Dictys getreu folgend schreibt 
h, tri "Aayovg trjg 'EULctioq 8. 108, 6 Dind. 
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werden gesteinigt (IV 21). Er wird neben den Priainideu als Hauptursache au dein 
Unglücke Trojus bezeichnet (V 2) und durch Senats be seh luss aus Phrygien verbannt 
(V 4). Auch Ckryscx spielt bei Dictys eine ziemliche Rolle. Übgleieh er zwischen 
beiden Parteien schwankt, wird ihm durch daö delphische Orakel das grosse Opfer 
(II 14) übertragen. Freiwillig bringt er seine Tochter dem Agamemnon wieder zurück, 
weil sie so gut vou den Griechen behandelt worden sei (II 47). In seinen Tempel 
begibt sich Heleuus zunächst, als er /.u den Griechen übergehen will, von ihm hören 
die Griechen zuerst die Weissagungen des troischeu Sehers (IV 18). Der alte Phoenix-, 
der treue Berather Achills, tritt hiiuliger auf bei Dictys. Er gehört zu den Flotten - 
auführem (I 16), er erweist sich mild und freundlich gegen Prianms (IU 22. 24); durch 
ihn läast Neoptolemus ein Grabmal für Achill errichten (IV \b)\ er wacht am Grabe 
Achills (IV 21.) Dem Herold TaUliiiliins, welcher bei den Friedensverhandlungen öfter 
verwendet wird (IV 22. V I), übertragt Dictys sogar in auffälliger Abweichung vou 
der Sage die Rettung des juugeu Orestes vor den Nachstellungen Aegisths (VI 2). 
Hei mehreren Personen, die Homer nur im Katalog erwähnt, macht Dictys nähere 
Angaben über ihren Tod, so bei ÜtUtgs (IV 12), Kupltemtis (II 43), Diores und I'nlij- 
tmtm | III > r >) u. s. w. 

Die zweite Hauptquelle de> Dielys ist die Bibliothek des Apollodor. Dass 
diese benutzt hat, geht schon hervor aus der Aufzählung von B6 Priamideu- 
Nameu, die grüsstentheils daraus genommen sind. Denn Homer nennt im ganzen 
nur 18 Namen, Hygiu (Fab. 90) allerdings 38, aber diese stimmen nur zum kleineren 
Theil mit denen der Eplieuieris überein. Dagegen herrscht zwischen Apollodur und Dictys 
bri vülliye Gleichheit» Dictys nennt folgende: Hector, Aluminier, Deipkobvs, Hi'Umus, 
l'iAythirtis (II 18 it. ö.j, Antiplius, f'olitus, I'nmmtm, Mestar (II 43), Arsacus, IMapitu, 
iinAlffi'ili UiHtU>ais, l'hiUnor, M<ilit<x, Astfinoux, Ihriivhis, H'qquitlums, Hipjm- 

dä mm iIII 7>, Qmgglhim 'HI g), Inrn, Kwnuh-r (Hl 14), Aretus, Ediemnum, Dri/ops, 
Dias, Corython, lliotuus, Phitenor, ZWtste] A-il/jikonus, Agavus, Afiofam, 
Q lmmß B, -l''- ropOMM (IV Vi, JkoUui, tjW W ilV B). Hier ist zunächst zu beachten, 
dm PMlemcu zweimal genannt und — getödtet wird III 7 und IV 7. Es bleiben 
-■■Uli! 36 Namen. Von diesen stimmen mit Apollodor III 12, 5 wörtlich überein 25; 
kleine Abweichungen in der Schreibung, die nach Apollodor zu berichtigen sind, finden 
wir bei 6 Namen, nämlich Arsacus (//ftf«xtis), Deiopites (-J»/iOÄrtjg; doch bei Homer 
I ISO . /»j-KiTiT»^-;, rii,l,m)r (töiiaiubw), Asttfnoux {'Aürvyovoi; übrigens haben die 
besten Hand seh ritten AttfOtblM] Astynuus ist eine schlechte Emendation von Fuchs, 
Fab. Troic quaeet. 48), Aredia C^gpijio^, itllerdings schreibt auch Homer *4f i|Wb 
/' 484), Itiotifitti {'Idoufvivsi doch kommt ein Priamide Ilioneus vor bei Ovid Heroid. 
XVI 360 nnd Schol. zu Virg. Aen. IDT 6). Von den E> übrig bleibenden ist Corython, 
ein sonst nie vorkomm ein! er Numc. nichts als eine Variante zu Gorgythion, wie schon 
Fuchs Fab. Tmic quaest 56 richtig gesehen hat; Asteropacus ist möglicher Weise 
■ ■in-' Verwechselung mit < 'r.hrimtt s. welcher bei Apollodor und Homer als Priamide 
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genannt wird; die drei anderen sind aus Homer genommen, Isus aus A 101, Agavus 
ans St 251 (wo man jetzt z/fo? äyttvov liest), Antiphonus aus derselben Stelle 
y. 250. — Ebenso sicher nachweisbar ist die Benutzung des Apollodor bei Aufstellung 
der ziemlich gleich lautenden Geschlechtsregister der Helena I 9 und des An- 
tenor IV 22. Freilich fehlt es auch da nicht an Confusion; ja Dictys widerspricht 
sich selbst, indem er den Tros an der ersten Stelle zum Sohne des Darttonus, an der 
zweiten zum Sohne des Erichthonius macht. Der Stammbaum der Helena ist gearbeitet 
nach Apollodor III 10, 3. 4. Zwei Namen sind ausgelassen; freie Erfindungen sind 
Agenor als Vater der Taygeta, die sonst Tochter des Attas ist, und Phoenix als Vater 
des Dymas; dadurch soll die gewünschte Verwandtschaft zwischen Helena und dem 
Hause des Priamus hergestellt werden. Phoenix alB Sohn des Agenor findet sich bei 
Apollodor III 1,1. Das Geschlechtsregister des Antenor stammt aus Apollodor III 12. 
Auch hier finden sich einige kleine Abweichungen: Pleiona 11 ), welche nach Ap. III 10, 1 
Tochter des Oheanos ist, erhält den Danaus zum Vater, damit die Verwandtschaft her- 
gestellt werde ; die Gemahlin des Dardanus heisst Olixona statt Batieia (wahrscheinlich 
weil bei Homer Batieia als Name eines Hügels nahe bei Troja vorkommt B 813); die 
Tochter des Tros wird Cleomestra genannt statt Cleopatra (dies ist wohl zu corrigieren, 
da der Name Cleomestra nirgends vorkommt); als ihr Sohn tritt Assaracus auf, der 
sonst Sohn des Tros ist; Tühonus wird zum Bruder des Laomedon, dessen Sohn er ist; 
dafür ist zu den Söhnen des Laomedon noch Timoetes hinzugefügt, ein in dieser Form 
unmöglicher Name , dessen Verbesserung sehr nahe liegt : es muss heissen Thymoetes 
nach Homer T 146; Tgl. auch Virgil II 32. Im übrigen aber ist der ziemlich umfang- 
reiche Stammbaum getreulich nach Apollodor angefertigt. Dieselbe Quelle liegt den 
Verwandtschaftsangaben im 1. Capitel des 1. Buches zu Grunde. Atreus, der 
Sohn des Minos, hat zwei Tochter Aeropa und Clymena. Die erstere mit Nauplius 
vermählt ist Mutter des Palamedes und Oeax, Aeropa, die Gemahlin des Plisihenes, hat 
zwei Söhne, Agamemnon und Mendaus. Diese Aufstellung ist entnommen aus Apollodor 
III 2, 1.2; nur dass Dictys den Atreus verwechselt mit dem KatQevg seiner Quelle, 
und dadurch die Atriden zu Plistheniden macht. Um nun aber den Namen Atriden zu 
motivieren, greift er zu der geschraubten Erklärung, die Söhne des Plisthenes seien 
nach dem frühen ruhmlosen Tode ihres Vaters von ihrem Grossvater Atreus erzogen 
und in Folge dessen nach ihm benannt worden. Als Tochter der Aeropa nennt Dictys 
Anaxxbia, die Gemahlin des Nestor. In der That wird auch in anderen Quellen eine 
Schwester Agamemnons unter diesem Namen aufgeführt, z. B. bei Hesiod, Pausanias u. a., 
aber dort ist sie Gemahlin des Strophius. Unsere Notiz erklärt sich aus Apoll. I 9, 9, 

14) In den Dictjs- Ausgaben lesen wir I 9 u. IV 22 Hesiona. Aber Heaiona, die Schwester 
des Priamus, kann doch nicht Stammmutter des troischen Königshauses sein. Unzweifelhaft ist nach 
Apollodor Pleiona zu schreiben. Uebrigens haben die Handschriften nicht einmal Hesiona, sondern 
I 9 steht in 6 exsona, in B ex \oiia, und IV 22 hat B Plionam, die anderen Esionam Meint 1 Ver 
muthung wird bestätigt durch Malalas, welcher nx^ciorrj bat, ebenso nach ihm Kedrenos. 
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WO es von Nenti.ii' heisst: YVf 1 "'' SftWlljMi» 1 rrjv K$ari4mg. Offenbar verwechselt also 
Dictys den K {iktk rfg mit rVarpf tl* und kommt so /,u jener ganz vereinzelt dastehenden 
Angabe. - Aus Apollodor III 12, :i schöpft Dictys die Erzählung vom Palladium 

V ."). wie die Erwähnung des Uns beweist, natürlich auch mit kleinen Aenderungen. 
EHmiSO sind die Streitigkeiten /.wischen l'eleus und Acastus VI 7, weiche freilich 
romanhaft ausgeschmückt sind, auf Apollodor III US, 1. 2 zurückzuführen, wobei zu 
lir ;n lit,ri ist, dass auch Dictys die Hochzeit des r'eleiis hier erwähnt, die bei Apollodor 
an dieser Stelle erzählt wird. 

Von besonderer Wichtigkeit ist die dritte Quelle des Dictys, die Kassaudra 
oder Alexandra des Lykophron. bekanntlich hiit unter diesem Titel der alexan- 
.imiisihi' 'iraimuatiker und Dichter Lykuphrun ein überaus dunkles uiythographisches 
Gedieht verfasst. in welchem Weissagungen der Kassandra über die letzten Schicksale 
Trojas uml der troiseben und achnischeit Helden vorgetragen werden , MtMVtifeuKäA 
ulriih rmir llumfornwl, wie Niebuhr urtheilt. Dieses Schtumfüi-k /.Inlo/nr/ist-fa-r Bit- 
\lntttj mit seiner künstlich gesuchten pathetischen Sprache und seinem [leichthin» au 
mythologischen Notizen, welches schon frühzeitig Erklärer fand — denn ohne f'oui- 
meutar ist es kaum zu verstehen — hatte sich in späterer Zeit grosser Beliebtheit zu 
.-liii'ii.'ii, wii' lolioa dM grosse '/.M der Handschriften beweist. (ianz besonderen fVefth 
aber musslc <-s für einen Schriftsteller wie Dictys haben, der in dem Bestreben, Homer 
zu Überbieten, mit Begierde die entlegensten .Mythen aufgriff. Das» Lykophron von 
ihm tantf! wurde, gi-lii hervor aus einigen Zügen der Sage, die sich nur bei jenem 
finden, wenria HM einig*'» Ijezeicl inenden Miss Verständnissen. Zu letzteren gehört die 
Notiz d«a Diotys VI 1, dass der Lokrer Ajax mit seiner Flotte Schiffbruch gelitten 
habe — nU OhotfüdäS MdJHtfas. Diese Oertlidikeit kennt kein anderer Schriftsd-ilcr; 
entweder werden die Felsen <i>imr oder C bp ftflHUa genannt. Bei Lykophron aber 
v. 881 ff. heiwrt es: t&v 9 | NcvnJ — oCau xvfta — Jixkäv iinitiv jfoiprt'dwj' tfwpotf- 
.•*'■'"'' B*#Ä bedeutet hier wie anderwärts (vgl. v. 373. S6& 699. MMJ6) ein« unter- 
■MJloha Klippe, aber Dictys nimiut es uls Eigenname und kommt auf diese Weis* zu 
jener merkwürdigen Angabe. — Die Hede des Aeneas II 20, in welcher er die Ueber- 
griffe Griechenlands gegen Asien ausführt — ICaub der Europa, des Ganvuiedes, der 
Mi'di'ü, der I" — . i*t List gMM genau m l,vk. I88SS genommen, miMIrlicti mit 
einigen Miss Verständnissen. Die» gilt besonders von der Erwähnung des fuinyiuedes, 
\m-IiIo' wahrscheinlich auf da.« Seboliou zu v. 966 zurückzuführen ist. Einem Miss- 
rstliudnisse entstammt jedenfalls auch die TO11 aller I eht-iluderung abweichende Notiz, 
iluss Alexander nach dem Haube der Helena zuerst nach l'vperu gegangen sei. Bei 
Lyk. lesen wir v. 110 ff.: \}}oto tY tri Apiixiiir»* JKgfiog itiiOuv //xrijs" dtfio^qiov y'iyt- 
vovs oxtptTOvxias* Ti)v btvriguv ea&vp oi'nt Spu Kvxqiv —\ unter der Dracheninsel 
versteht er Salamis, aber bei der schwülstigen Dunkelheit dieser Stelle ist es recht 
wohl möglich, dass Dictys statt KvitfilP ein /w ; .toui' las und so zu jener uierl,- 
würdig.-ii Angabe veranlasst wurde. In der Gesell ii.hte der Oeuoue IV L'l folgt er deutlich 
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dem Lykophron v. 67 ff., während andere Schriftsteller, wie Quintus Smyrnaeus, ab- 
weichende Berichte liefern. Ebenso ist das eigentümliche Hereinziehen des Scythen- 
königs bei der Opferung der Iphigenie auf die allerdings noch viel abenteuerlichere 
Darstellung des Lykophron v. 200 ff. zurückzuführen. Wenn wir in den Schiffs katalog 
(I 17) auch Mopsus aus Colophon aufgenommen sehen, den kein anderer Schriftsteller 
als Trojakämpfer kennt, so ist auch dies aus der Benutzung der Kassandra zu erklären, 
wo an zwei Stellen v. 426 ff. 439 ff. neben dem Calchas auch sein überlegener Gegner 
Mopsus erwähnt wird — beide stehen auch bei Dictys neben einander. Denselben 
Ursprung hat die Erwähnung des Anius und seiner Töchter, welche das griechische 
Heer in Aulis mit Getreide, Wein und anderem versorgen, — quae oenotropae et 
divinae religionis antestites memordbantur I 23. Diese werden bei Lyk. v. 570 ff. erwähnt, 
dort kommt auch der Name Olvotqotcoi (v. 580) vor. Ebenso unzweifelhaft benutzt 
Dictys diese Quelle bei der Erzählung von der Rache des Nauplius wegen des 
Todes seines Sohnes Palamedes, und von der Heimtücke des Oeax, welcher vor 
der Heimkehr der Helden die Frauen derselben gegen ihre Männer aufreizt VI 1. 2 
vgl. Lyk. v. 612 ff. Auch der eigentümliche Zug der Sage, dass Telephus bei der 
Verfolgung des Ulixes über einen Weinstock stürzt II 3, stammt aus Lyk. v. 207 ff., 
wo dies durch Dionysos veranlasst wird, der deshalb ocpdtorjg heisst. Dass die aller- 
dings sehr ausgeschmückte Telegonie VI 15 unter dem Einflüsse Lykophrons verfasst 
ist, erkennt man, abgesehen von anderem, an dem merkwürdigen Speere des Telegouus — 
cui summitas marinae turturis osse armabatur, womit zu vergleichen Lyk. v. 795 f.: 
xtevsl — Aoiyiog f5x6vv% xe'vtQa dvaak&rjg ekkonog EaQdavixrjg. Auch der Verrath 
des Antenor wird bei Lyk. erwähnt, nennt er diesen doch sogar mit dürren Worten 
v. 341: an £(1710 Xtitijg rrjg q)VTak(iiag %dovog. 

Viele Notizen stammen nicht unmittelbar aus Lykophron, sondern aus den 
Scholien zu demselben. Denn schon in alter Zeit kamen, wie bemerkt, Erklärer dem 
dunkeln Gedichte zu Hilfe; genannt werden als solche Theon, Dektion, Oros u. a. 
Welcher Commentar dem Dictys zu Gebote stand, können wir natürlich nicht wissen. 
Die uns erhaltenen ausführlichen Scholien der Gebrüder Tzetzes sind späteren Ursprungs, 
aber in der Hauptsache sind sie aus den älteren Erklärern compiliert, die eigenen 
Zusätze sind meist leicht zu unterscheiden, da sie gewöhnlich eingeführt werden mit 
den Worten: iyri de (jp^u v. 822. 168 oder TtfT&is v^öl v. 805. 796. 798 oder xar 
i(ii v. 999 u. ö. Wir sind also befugt, manche der entsprechenden Bemerkungen des 
Dicty8-Septimius aus den uns erhaltenen Scholien zu Lykophron abzuleiten. So die 
Namen der Söhne des Paris und der Helena V 5: Bunotnus 15 ) Corythus attjur 



16) Für Bunomus ist jedenfalls nach der Quelle zu schreiben Bunicus. Denn Bunomun 
kommt als Personenname nicht vor, dagegen findet sich der Name Bunicus auch in den Homerika 
des Tzetzes v. 441 und Malalas hat S. 111,5 die Form Bovviuog, ein Verderbnis», welches leichter 
aus Bovvmog entstanden sein kann, als aus dem als Appellativ um gebräuchlichen Worte ßovvopog. 



li/iniin nach Bebet tu v. 661] ±'x dl '.■1i*$<ivdt?oi< ol «Aeievg tpaal fscfl. 'AMf») 
T*'(«ÖRp«5 SKWcAmm ßnr'MXiri-, Krffl t'H.ir. '-/yrrciii' x<tl lättlnv Da in dem SdBJ» 

li-iti i u'c KMM gegeben werden, bei Dictys aber mir drei, sn ist. klar, dass dieses die 
Quelle des Dictys sein nnma, und nicht etwii timgekehrt Dffttyi die Quelle den Scholion 
ist; u-iiderwiirts kommen diese Namen nicht vor. Bei dem Tode der TTwftl Ulf»! wird 
erzählt, dass Achill die tapfere InHenm begnoejl ivt.llie. über von Dioiuedes daran 

fjehätdert wiinii', da die Leiche --- pt4ibu> tdiraetam \n 8B&mu*dNun praedfitat 
IV & Dies steht BUt wörtlich so in dem Schol. v. B9ft{ LtfjpJUnfe «-* rot's "fii-l-ijvrts 
T«p^x«Aii nnpdJB dfiwew >"'i'' Mavid«. — Jwut'jdtjg dt — ix roj*- 7to&6$ ilxvane: ri/v 
IltvftfOikiHiv l4 *«»' A'xÄfiefrtpiii' ^ppiir?. Die bei 1 >ict \ s iiufiiillige Feindseligkeit 
de* DioawdM gegen die Leiche int. bei l.ykujihrim und MÜftlD Erkliircr ausführlich 
motiviert. Die Liebi' Achills zu I'olyiena und sein Tod hfl Heiligthuni des Thym- 
braeischen Apollo Dict. III 2 f. IV 10 1". wird erzählt im Schol. zu v. 26& Der unklare 
■ ii Streitigkeiten Wmiuhm [)nt und l'elops I <> kann sich nur he/.ieheii auf 
i Schul, zu v. 355, wo freilich statt des IMops sein Vater Tantal"* genitml i-l 
»er Liebergang des Helenas in das griechische Lager IV LS wird hIs Er/iili! 
•(ilieu.s und Tryphiodor erwiihnt in dem Schol, zu r. 911. Eine Tochter des Aegisth 
ind d'-r (.'Ivtaemnestra Namens Erigimi: VI '2 tritt in dem Seiini. ■/.» 1974 auf: ihr 
Selbstmord ist Erfindung des Dictys. Daas Tettcnts von dem allen Telamon nicht auf- 

|H cd wird >nnl BA6D i'\jn-ni geht, wo er Salamis gründet VI 2. 4, steht fast 

10 im Schol. tu V. 450, kann aber tOOD MI Virgil Aen. 1 I>1!< genommen 
Während nach anderen Berichten die Söhne des Theseus, Acamas und TMtHnjAwm 
i AUien zurückkehren und dort die Herrschaft übernehmen, werden sie bei Diciy* 
aufgenommen. Dies ist aus Lykophron tB ) genommen, welcher den Akatuas 
i ii kommen liisst v. 4H4 f., wozu der Scholiast bemerkt, dass auch sein Bruder 
iwin mit ihm dorthin gegangen sei. Die Theilnahmc Atttmen an dem Raube 
l'alladiums V H wird bezeugt durch Schol. zu v. 658. Das Scholion zu v. 57 
lirt eine Stelle, welche bis jetzt die Verzweiflung der Heransgeber war: V 17 
K*n wir, dass AflteoOf auf den Trümmern Trojas eine neue Herrschaft begründet; 
■ ■ ' Crhrrnorum Ocnulnix. Von einem König Ornnhus 
tiiiflei sich nirgends eine Spur. Tri jenem Scholion aber lesen wir: Oi'voivij. r,Yi,- |J» 
tv/deep Kißpijvof ij Oivimq, oder wie in anderen ILmdsehriffeTi sieht Ofoefaff. 
Offenbar ist dieser Oeni$tt$ an unserer Stelle gemeint; dass er ihn zu einem Konig der 
t'ebre-f.r macht, beruht darauf, dass bei den Geographen, namentlich bei dem ron 




16) Da Dictys dies« Stille kennt. *u kann er VI 2 nicht den Pminn genchrichen haben: 

« cum Atthrn TktMfi d, b /ilui. Acthn i«l ja. die Mutter des Theneua und wird bei 

.vkophrrm v 5ui Mudrfloklicn B-utpouijrwp de* Akamus genannt in den besten Handschriften lesen 

,, li aii Lt . Minden arthera pri. Diene eorminpierti' Stolle iat jedeitfulla zu emendieren in 

Atthra Pitthri. Denn in dem Scbo!. tu v. 491 wird TlitOfis als ihr Vater genannt; ausserdem 

findet «ich diese Angabe auch bei Homer P 144. 
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ihm benutzten Plinius V 30 Cebrenia als Landschaft von Troas vorkommt Darnach 
ist üenideus zu ändern in Oeniens. Diese Beispiele werden genügen, um zu beweisen, 
dass Lykophron und seine Erklärer von Dictys redlich ausgebeutet worden sind. 

Eine fernere Quelle des Dictys ist Ptolemaeus Chennus, der Sohn des 
Hephaestiou. Dieser Grammatiker, ein ,kecker Witidmacher 7 , wie Bernhardy ihn 
nennt, schrieb unter Nero tcbqI xrjg elg noXv^aftiav xaivijg tGrogiag, wovon wir nur 
einen Auszug in der Bibliothek des Photius besitzen (Bd. I N. 190 8. 146 bei I. Bekker; 
einzeln herausgegeben von Roulez, Leipzig 1834). In diesem Werke finden sich die 
verschiedensten mythologischen Notizen, oft der abenteuerlichsten Art, grösstenteils 
eigene Erfindungen des Verfassers, hauptsächlich mit der Tendenz , Homer als Igno- 
ranten darzustellen'. Dass zwischen Ptolemaeus und Dictys ein Zusammenhang besteht, 
hat man längst bemerkt, nur nahm man früher an, dass Ptolemaeus aus Dictys 
geschöpft habe (vgl. Dederich introduct. 8. XXVIII ff.). Dass dies falsch sei, hat 
R. Horcher bewiesen in seinem vortrefflichen Aufsatze über die Glaubwürdigkeit der 
Neuen Geschichte des Pt. Ch, (Fleckeisens Jahrb. f. Philol. v. J. 1855 Suppl. I S. 284). 
Wie viel Züge Dictys aus dieser Schrift entlehnt hat, können wir nicht beurtheilen, da 
wir nicht das ganze Werk kennen. Nachweisbar ist seine Benutzung des 5. Buches: 
denn auch er lässt, wie Ptolemaeus. den Raub der Helena stattfinden, während Menelaus 
auf Greta behufs eines Opfers weilt I 1, und auch bei ihm wird Agamemnon in Aulis 
abgesetzt und Palamedes an seine Stelle gewählt I 19 ff.; — hierbei ist zu beachten, 
dass Agamemnon nicht wie sonst eine Hirschkuh der Artemis erlegt, sondern alycc 
dyQictv; auch Dictys kennt nur eine caprea. Aus dem 6. Buche sind folgende nur bei 
Ptolemaeus vorkommende Notizen entlehnt: Achill wird durch einen Pfeil des Helen us 
in der Hand verwundet III 6; Priamus wird auf seinem Bittgange zu Achill von 
Andromache und ihren Kindern begleitet III 20; Priamus schickt dem Sohne des 
Telephus Eurypylus einen goldenen Weinstode IV 14; Philoctet wird auf Lemnos durch 
einen Sohn des Hephaest geheilt — eine bis jetzt noch nicht beachtete Stelle, welche 
offenbar Dictys II 14 vor Augen hat, wenn er erzählt, Philoctet sei nach Lemnos geschickt 
worden, um von den Priestern des Vulcan geheilt zu werden. Aus dem Werke des 
Ptolemaeus hat Dictys wahrscheinlich die ganze Idee einer vorhomerischen Geschichte 
des Trojanerkriegs entnommen. Dort lesen wir im 5. Buche: ort <Pavxaöia xig Ms^t- 
(pixig Nlxccqxov dvydxriQ ovvixafa hqo r O(ir}Qov xov 'Ikiaxov nöAepov xai xTp* 
neQl 'Odvooeiag 6ir\yi\aiv xai änoxtfad-at cpaöt xdg ßißkovg iv MffupLdi, "'OiirjQov dh 
naQaysvö^evov xal dvxiyQaqxx. kaßovxa xccqcc <Pavixov xov isgoy^afifiazscog 
6vvxd%cci ixüvoig axokovft&g. Auch der Schwindel, dass Dictys sich seine Ephemeris 
mit ins Grab geben lässt, findet sich schon ähnlich bei Ptolemaeus, der im 5. Buche 
erzählt: 6 (livxoi vofio&exrig 'AQxddav KeQxiöag avvxa<prjvai avx<ß xo a xal ß' xrjg 
IXtddog xsAevöeisv. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach kannte und benutzte Septimius auch den He- 
roikos des älteren Philostrat. Dieser Sophist und Philosoph schrieb im Anfang des 
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.'t. .lahrhimdcrts nach Chr. während, seines Aufenthaltes in Rom jene Sdhtift, dii> jii 
geblich nach Mi tthei hingen des als Heros fortlebenden Protesjlaos abgefasst ein« Cha- 
rakteristik der hervorragendsten Helden des trojanischen Krieges und die Erzählung 
ihrer h Win tffrit ilinll ntn ■ Schicksale enthalt — vielfacli abweichend von Homer und ihn 
goriwnornd, Die auffälligste Uehereiustimmung zwischen Dictys - Septimius und l'hi- 
lostrat sehen wir bei der Erzählung von den letzten Lebensschicksalen Achills. Nach 
Dictys 111 2. A liebt Achill die Polyxena und verspricht dem Kriege ein Ende zu 
machen, wenn sie die seine werde. Da Hector zu viel verlangt, so bricht er die Unter- 
handlungen ab. Später sieht er Polyxena wieder bei der Lösung der Leiche Hectors 
III 24, und obgleich Priauins ihm seine Tochter überlassen will, nimmt er sie jetzt 
nicht an III 27. AU er später auf Veranlassung des Priamus in das Heiligthum des 
Thymbräischen Apollo geht, um dort wegen Polyxena das Nähere zu hören, wird er 
ermordet IV 10. 11. Man vergleiche damit Heroikos IUI 11p. 737: tioi.v%ivijs 6 
'.4%ilXiv$ ijQit Kttl röv yäfiov rot-rot' tavrtt intpaxTtv inl rä rovs 'A%ttio^q äva- 
«rqtfnt tov 'Ikiov — tldov üh äXlijXaiw iv Irfl potg "Exioj«; — xai ovt.io dij « 
ö 'i4tyXXtve iauiptfih'n vnö AutMOfWfg xal r« tpion»«, <o$ ui',rt äfptXt'a&at ri)r 
miffrjv t<f' iavrü ovaav ydpov rt ßtitij 3 ' öuoAoj'i/öru tw llQtäfua xiaitvdaC « «fn 
ßnixtftivn Tiii' yäfiov. Ueber den Tod Achills heisst es vorher: tümf *»>' *« iv t«i 
&v(tßffut'(p xai o7iat^ .-r;»ii-' fepotg rt xttl oQxoig, ov ftäprvga 'dnöüa inotii-ro. doA.it 
(/(it'j,itj-k' btww. V'\\\- die Ermordung Acbiils in dem Thymbräischen Heiligtbon ist 
l'liihisiiiit der älteste uns bekannte Gewährsmann. Auch der Kampf der Griechen in 
Mysien gegen Telephus ist wahrscheinlich im Anschluss au die ausführliche Erzählung 
im Heroikos 2, l« r i p. $88 ff. geschildert; so erklärt sich die Erwähnung des Tlepolemus 
als Bruder des Telephus II 5 vgl. Her. 2, 14 p. 68«. Die bei Dictys VI 4 berührte 
Uneinigkeit zwischen Menelaus und Orestes erklärt sich nur ans dem bei Phi- 
lostrat Her. <i p. 706 aafihltwi Vorfalle. Dictys sagt: Orestes — Cretam vmit mipu: 
tintlio ;-j..( Mmtlatts; ''" mhUb "i iHitrtutm eaevitor par hnü mgmta, quod stbi per dissen- 
sa'iH-,,1 fuipularium multimodis perielitftHti yw etiam tnsidtatm evset. Diese an sich 
nicht verständliche und von den Herausgebern unerklärt gelassene Stelle empfängt 
ihr Licht aus Philostrat, welcher berichtet: top yovv 'Oq£oti)V — iv Sl tw "/If/ytt. 
'li 4m ■■■ i'ni'TB, ßijj&ivra av xiipt fldev i'jro ttäv 'stgyfiav (seil. Menelaus), ei fii) 
'Op£«jtiji," fitztiHüv rotitoij' fttTtt %vftfiäxQiv 4«)mW fOVß (uv fTQitliarv, rjji» Öi (tQ%iji' 
iov Jiavpos xttl axovrog toi! MfvtXtinv x\UTiXTi\aara. Die auffällige Bevor- 
zugimg des Ajax bei Dictys, von der ich schon gesprochen habe, könnte man gleich- 
falls auf Philostrat zurückführen, welcher nicht nur die kriegerische Tüchtigkeit, sondern 
namentlich auch die Charaktereigenschaften des Ajax auf das höchste preist und seine 
auch bei Dictys hervortretende Freundschaft mit Achill rühmt Her. 12, 718. 719. Auch 
die Bevorzugung des Palamedes und die Abneigung gegen Ulixes erklärt sich vielleicht 
aus der Bekanntschaft mit Philostrat Die Todtenfeier am Grabe Achills durch 
\i'!>]'t.'li'inus Dict. IV 21 tindeu wir gleichfalls im Heroikos 19, 12p. 739. Endlich 
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finden wir noch eine wichtige Bestätigung für die Annahme, dass Septimius den Phi- 
lostrat kannte, in der Erzählung des Prologs von dem Erdbeben auf Greta, durch 
welches zur Zeit Neros das Grab des Dictys geöflhet worden sei. Dieses Erdbeben 
wird bezeugt durch Philostrat in dem Leben des Apollonius von Tyana IV 34 p. 175: 
svTccv&a ö£(,Gtiog ä&QÖcog rrj Kq^ttj itQOGeßake, ßQovn) 8h ovx ix t/£<jpc5v, dkX ex r^g 
yrjg vnr^%ifiiv^ i t ftäXatrcc da vTravoörrjös ötddta fang inxd. Diese Stelle ist dadurch 
bemerkenswerth, dass sich an dieses Erdbeben eine Prophezeiung des Apollonios schloss, 
welche nach der Erzählung Philostrats wunderbar in Erfüllung ging. Auch die genauere 
Ortsangabe des Dictys: in Gnoso civitate terrae motus facti — stimmt damit überein: 
denn Apollonios war in Creta ig Kvaaoöv gelandet IV 34 p. 174; desgleichen die 
Zeitbestimmung , unter Nero': denn Apollonios war gerade damals auf der Fahrt nach 
Rom begriffen, das zu jener Zeit unter Neros Gewaltherrschaft seufzte, und er selbst 
hatte, wie im Folgenden erzählt wird, durch Neros Abneigung gegen alle Philosophie 
in Rom viel zu leiden. 

Dass Virgil von dem Verfasser unserer Ephemeris benutzt worden ist, kann 
man eben sowohl aus einzelnen Zügen der Erzählung wie aus wörtlichen Anklängen 
beweisen. Der ganze Bericht von der Eroberung Trojas basiert auf Virgil. Nach 
der Darstellung des Dictys, welcher von IV 22 — V 10 die verrätherischen Unter- 
handlungen des Antenor und seiner Partei ausführlich schildert, müsste man ver- 
muthen, dass die Verschworenen die Thore öflhen und die Griechen in die Stadt ein- 
lassen würden. Statt dessen folgt auf einmal die Geschichte von dem hölzernen Pferd, die 
angebliche Abfahrt der Griechen, das Flammenzeichen des Sinon, — kurz die ganze 
Verschwörungsgeschichte wird ignoriert. Das ist nur zu erklären aus dem über- 
wältigenden Einflüsse einer so bekannten Darstellung, wie es die des Virgil war. 
Dieser Einfluss zeigt sich sofort in dem Ton der Erzählung : Der Erbauer des hölzernen 
Pferdes heisst bei Virgil Aen. II 264 doli fabricator Epeos\ bei Dictys lesen wir V 11: 
equus-extruitur per Epium, fabricatorem eins operis, wobei durch die Anwendung des 
Virgilischen Ausdrucks sogar ein hässlicher Pleonasmus entsteht. Gleich darauf erzählt 
Dictys betreffs der Fortbewegung des Kolosses: ima, quae sub pedibus erant, rotis 
interpositis suspenderat = Aen. II 235: pedibusque rotarum subiciunt lapsus. 
Das Pferd wird hineingezogen : cum ioco lasciviaque — feminis inter se atque viris certatim 
adtrahere festinantibus V 11 = Aen. II 238 f.: pueri circum innuptaeque puellae Sacra 
canunt funemque manu contingere gaudent. Darauf fahren die Griechen scheinbar nach 
Hause, in Wirklichkeit nur nach — Sigeum, eine neue, freilich recht schlechte Er- 
findung des Septimius, denn am Vorgebirge Sigeum lag ja die griechische Flotte; 
vielleicht war jedoch dafür ein Virgilischer Vers massgebend II 312, wo es von dem 
Brande Trojas heisst: Sigea üjni freta lata relueent. Sie fahren zurück tacitae per 
amica silentia lunae Aen. II 255 = multo silentio V 12. Die Troer liegen in tiefer 
Ruhe fessis — multo vino atque somno barbaris V 12 = Aen. II 253 sopor fessos 
complectüur artus und II 265 urbem somno vinoque sepultam. Nun beginnt das Morden 
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per damos atqut viaa, loca Sacra -profantapte V 12 = Aen. II 364 f. — juvqur 
vias sternunhir — Corpora perque jewoi et r«Mgi08a deorum Limina. Bei der 
l'lilnderung werden bestimmte Pliitze angewiesen aä >:<>ucti vamium auri atque 

icnti materiam — et aha ob pxetmaam ottttm \ 18 - Aen. II 763 rZ: huc 
tmdigut Train <i"'-" — crataresqMe aurn SQÜdi np firag vc restis conget ilur , — 
ein an sich unbedeutender Zug, der aber so bezeichnend ist für die Entlehnung, dass 
sogar Uedericb, der fest an einen griechischen Dictys glaubt, hier eiue Benutzung des 
Virgil zugibt S. 471. — Menelaua dringt in dati Haus des Deiphobus ein und tödtet 
diesen auf eine grausame Weise rr.mii» pr'mta tut film* brtir.liiisque nbhitis, ilrhub 
naribun. ml po.it rcnnnn truncatum omni ex parte. — necat V 12 = Aen. VI 494 ff.: 
Di/pliobum vidit laarum cnidrtiler ora, Ihn n\tinusi]Ur twtba*, i-pnlatagiu ti-mpora raplia 

ribu.i rt tntHcas — naris. Hier ist die Uehereinstimuiung um so wichtiger, als 
diese Verstümmelungen des Deiphobus bei anderen Seh ritt steuern nicht erwähnt werden. 
Auch der Tod des Priamuß, das Fortschleppen der Cassandra wird ebenso wie bei 
VilgpJ nulhll Aber nicht nur bei der Eroberung Trojas folgt er dem Virgil, auch 
sonst finden wir so ziemlich alles, was dieser über den trojanischen Krieg erzählt, bei 
iliui »jeder, zum Theil mit wörtlichen Anklängen. Bo nennt er die Amazonen III l'i 
mit einem d iclit er i sehen Ausdruck eine gens bcllutrix nach Aen. I 493, wo Penthesilea 
bellatris heisst; von Uhesus erzählt er ausdrücklich, dass er Zelte auf der Ebene 
aufgeschlagen habe, wovon das 10. Buch der Ilias nichts weiss, 
l/triis und später « ipsia tentoriit ■- II dfi = Aen. I 469 tue proeul luve Itlirsi 
itaria rrlrs .[i/'iitoscU — . Bei dem B riecheukatalog I 14 fügt er hinzu den 
Thessandrus und Acamas nach Aen. II 26') f ; dass wenigstens der erstere Name 
.ms Virgil genommen ist, beweist die Namensform The» 8 ander: denn hei griechischen 
Schriftstellern kommt nur die Form Thersandros vor, und auch Hygiu fab. 69. 71 
schreibt Thersauder. Panthus, der bei Virgil dem Aeneas die berühmten Worte 
zuruft: fuimns Troes — Aen. II 32.~>, wird, während er bei Homer nur ganz kurz erwähnt. 
wird, von Septimius mehrfach verwendet — : er gehört zu den hervorragendsten Häup- 
tern der Fried eii spurtei in Troja und an drei Stellen wird er redend eingeführt 11 23. 
2f> V 6. Nach alledem sind wir auch befugt, die Heuschreckenplage in Creta, in 
Folge deren Dictys, wie er VI 11 erzählt, an das delphische Ürakel geschickt wurde, 
auf eine Iteniiniscenz aus Virgil III 137 ff. zurückzuführen, wo Aeneas nach seiner 
Niederlassung auf Creta von Pest und Huiigersnoth heimgesucht wird und gleichfalls 
den Kntnnlilim tasst, zur Abwehr des Unheils Gesandte an das Orakel des Apollo zu 
schicken. Ganz besonders macht sich der EinHuss Virgils geltend in der Sprache 
des Septimius, wie leicht begreiflich bei einem Schriftsteller, der fremde Federn so 
wenig verschmäht und einen volltönenden Ausdruck liebt. Nach dem Raube der Helena 
1 3 verbreitet sieh die Kunde: rxpu<in<itam — domitm rc//is } ebenso heisst es Aen. 
X 92 vi m demselben Ereigniss: Spartam expugnavit gehütet. Dictys lässt es als 
idijeefiver lleurtheiler unentschieden, ob Helena aus Liebe zu Paris in Troja zurück- 
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blieb oder timore poenarum, quas ob desertam dotnutn a coniuge metuebat I 9; 
ganz ähnlich sagt Virgil von ihr II 571 f.: IUa — et poenas Dananm et deserti 
coniugis iras praemetuens. Nach I 16 wird der Oberfeldherr in templo lunonis 
Argivae gewählt; hier ist das Epitheton Argiva auffällig, da ja die Versammlung 
in Argos stattfindet; auch hier haben wir jedenfalls den Einfluss Virgils zu erkennen, 
bei welchem die Iuno Argiva III 547 eine Rolle spielt. Dem Achill wird I 14 zu- 
geschrieben vis quaedam inconsulta et effera tnorum impatientia; ähnlich sagt Virgil 
Aen. X. 898 von Mezentius: effera vis animi; überhaupt ist efferus, welches sonst 
wenig gebräuchlich ist, ein Lieblingswort des Virgil. Von Admet heisst es I 14: 
vicaria motte coniugis fata propria protulcrat; diese poetische Phrase stammt ans 
Aen. XII 395: ut depositi proferret fata parentis. Bei Dictys II 2 lesen wir: 
maiora viribus adgres&us = Aen. X 811: maioraque viribus audes. Hector spricht 
II 25 tristior — suffusisque cum maerorc lacrimis = Aen. I 228 tristior et 
lacrimis oculos suffusa nitentes. Hector wird II 42 genannt dux atque audendi 
auctor = Aen. XII 159 auctor ego audendi. Achill ist III 3 ira concitus = Aen. 
IX 694 intnani concitus ira. Von Patroclus heisst es III 7 colligit sese in arma, 
ein eigenthümlicher Virgilischer Ausdruck, wie Aen. X 412 seque in sua colligit 
arma, XII 491 substitit Aencas et se collegit in arma. Ebenso poetisch ist die 
Wendung III 8 gemitum magno clamore tollunt und IV 9 tollunt gemitus = Aen. 
XI 37 ingentem gemitum — ad sidera tollunt Bei der Trauer um den Tod Hectors 
heisst es von den Trojanern IV 1 foedantes ora laniatibus, wie Aen. IV 673 
unguibus ora soror foedans. Auffallend ist der Ausdruck desolatis ordinibus IV 8 
nach Aen. XI 870 desolatique manipli. Dem dichterischen Sprachgebrauche entlehnt 
ist das Transitivum sorbere von der Charybdis VI 5: mare — inlata sorbere soUtum, 
wie Aen. III 422: Charybdis — sorbet in abruptum f lue tu 8. Die Beispiele Hessen 
sich leicht noch vermehren, aber sie werden genügen, um die Benutzung Virgils dnrch 
Septimius ausser Zweifel zu stellen. 

Manche Notiz mag auch vielleicht aus den schon damals zahlreich vorhandenen 
Commentaren zu Virgil geschöpft sein (vgl. Ribbeck Prolog, crit. zu seiner Virgil- 
Ausgabe, Leipzig 1866, c. 9 p. 114 ff.). Darunter gab es Arbeiten von grosser Gelehr- 
samkeit, wie die des M. Valerius Probus aus dem 1. Jahrhundert nach Chr. Der 
uns erhaltene Commentar des Servius stammt jedenfalls aus späterer Zeit als die 
Ephemeri8, er kann uns aber zeigen, wie viel schätzbarer mythologischer Stoff in 
diesen Arbeiten aufgehäuft war. Servius ist z. B. der einzige ausser Septimius, welcher 
abweichend von der gewöhnlichen Sage die Steinigung des Polydorus erwähnt. Zu 
Aen. III 6 bemerkt er über den Namen der Insel Antandros — vel quia Graeci 
venientes per Thraciam ceperunt l J olydorum-, pro cuius pretio hanc \a Priamo] acceperc 
cimtatem, quae ex facto nomen accepit \quasi dvrl dvÖQog i. e. pro viro], — Fertur tarnen, 
quod post acceptum preHum a GraecLs orrisus sit lapidibus. Diese Sage, die offenbar 
in Anlehnung an den Namen Antandros entstanden ist, kann nicht aus der Ephe- 
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mens stammen, in der Antandros gar nicht erwähnt wird, sondern augenscheinlich 
haben beide sie aus irgend einem älteren Virgil erklär er genommen. Dasselbe gilt ver- 
mnthlicb noch von mancher anderen Notiz. 

Auch einen geographischen Schriftsteller inuss Septimius bei Abfassung 
seines Werkes zur Hand gehabt haben. Allerdings ist sein geographisches Wissen oft 
recht bedenklich. Die Lage von Mysien (= Moesia) im Verhältnis^ zu Troas scheint 
ihm durchaus nicht klar zu sein; denn Telephus theilt den Griechen mit, dass nur im 
Frühling die rechte Zeit sei, um von Mysien na«h Troja zu fahren; darum fahren diese 
erst wieder zurück nach Griechenland (II 7); er weiss also gar nicht, dasa man von 
Mysien recht bequem zu Lande in das benachbarte troiache Gebiet kommen kann. 
Ebenso unklar ist er über die Lage Thraciens; denn nach II 45 kommt Rhesus zu 
Lande nach Troja: von einer Meerfahrt ist keine Hede, er verweilt gegen Abend bei 
einer , Halbinsel, welche an sein Land anstösst' (etwa der Chersonea '?) , in der zweiten 
Nachtwache hgrmw Troianos campos. Noch schlimmer ist die Verwirrung bei Memnon 
(IV 4), welcher mit seinem indischen und äthiopischen Heere über den Caucasus 
nach Troja zieht und einen anderen Theil seiner Truppen unter dem Phönicier 
Phula zu Schiffe bis nach Khodus schickt (wahrscheinlich um das Cup der guten 
Hoffnung!). Von der merkwürdigen Vorstellung des Septimius Über Sigeuin (V 12) 
war schon die Rede. Aber trotz dieser Blossen entwickelt er doch an anderen Stellen 
wiederum überraschende Kenntnisse und zwar unabhängig von »einen jeweiligen Quellen. 
Er kennt in der Umgegend von Troja die Städte Neandros, Coroue 11 13, Botira 
(so die Handschr.), Gargarus, Gergitha, Scepsis, Lartssa II 27, das Gebiet der 
l'ebrener V 17, Hierapolis II 16, das Vorgebirge Rhoeteum V 15, Cynossema 
V 16, Oorcyra Melaena im adria tischen Meer V 17, Canopua in Aegypten, benannt 
nach dem Steuermann des Menelaus VI 4, endlich die Inseln Leucata und die 
Eehinaden VI 6. Diese Weisheit stammt offenbar aus einem geographischen Werke, 
da seine Quellen jene Ortschaften nicht nennen. Daas der von ihm benutzte Geograph 
ein Lateiner ist, können wir aus der Form Canopus (VI 4) schliessen, da bei den 
griechischen Geographen, die er benutzt haben könnte, nur die Form Canobos vor- 
kommt — erst spätere Schriftsteller wie Stephanos von Byzanz, Eustathios u. a. haben 
beide Formen. Unter den römischen Geographen haben wir die Wahl zwischen Pom- 
poniui Mela und l'linius. Mela kann es jedoch nicht sein, da nicht alle geogra- 
phiechen Angaben de» Septimius sich bei ihm tinden, dagegen kommen alle in der 
Naturgeschichte des Plinius vor (namentlich V 30. 31), und wir haben deshalb ulier 
Wahrscheinlichkeit nach diesen als die Quelle des Septimius zu betrachten. Bei zwei 
Namen ist die handschriftliche Ueberliei'erung verderbt; Corone (II 13), welches als 
Stadt im troischen Gebiete nirgends vorkommt, muss jedenfalls geändert werden in 
Carene, das bei Plinius V 30 wie hier neben Cilla genannt wird; — auch Dederich 
denkt an diese Verbesserung, schwankt aber zwischen verschiedenen Formen. Ebenso 
und er uugs bedürftig ist der 11 27 angeführte Name einer angeblichen troischen Stadt 
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Botira, wofür verschiedene Heilungsversuche vorgeschlagen sind. Die jetzt in den 
Text aufgenommene Form Petya beruht auf einer Notiz des Eustathios, welche für 
Septimius nicht massgebend sein kann. Ich vermuthe, dass zu schreiben ist Batiea; 
nach Homer ß 813 f. gibt es in der Nähe von Troja einen Hügel njv »jtoi avdfpeg 
BctrCtiuv xixirjoxovai.1' , ä&ävutot St tt ifiju«. xoivaxäp&iioto MvQtvtjs; nun wird 
in späterer Zeit M yrina als Stadt genannt, z. B. bei dem .Schul, zu Lykophron v. 243, 
auch bei Plinius V 30 (32); dies scheint Septimius zu benutzen; da über Myrina nach 
Homer der Göttername ist, so setzt er als guter Houierkenner dafür den Menschen - 
nainen Batiea. So erklärt es sich auch, weshalb er bei dem Geschlechtsregister des 
Antenor III 12 die Gemahlin des Oardanus nicht Batieia nach seiner Quelle, sondern 
mit einem selbsterfundenen Namen ülizoua benennt. 

Eine Benutzung der Tragiker, von welcher man viel gesprochen hat, ist nur 
an einer Stelle nachweisbar, bei der Erzählung vom Tode des Neoptolemas VI 12. 13. 
Hier werden wir auf die Andromache des Euripides hingewiesen. Dass Menelaus 
in Abwesenheit des Neoptolemus seine Tochter Hermiona auf ihren Wunsch besucht, 
dass Orestes gerade dazu kommt, der gehe imniss volle Mord des Neoptolemus bei 
Delphi, die Bestattung des Ermordeten durch Feleus und Thetis, die Fürsorge der 
Thetis für das Leben ihres noch nicht geborenen Urenkels — alles dieses deutet auf 
jene Quelle hin, obgleich natürlich auch hier Abweichungen vorkommen. Namentlich 
der Schluss dieser Erzählung, wo Thetis die Andromache zu den Molossern schickt, 
stimmt ganz genau überein mit Eurip. Androm. 1243 f., wo Thetis sagt: ywattux 
d' eäx(iaXt3TOV, 'dvdgofiäpiv it'ya, Mokoaaiuv ytjv X9>t xaroixijaat. Uebrigens brauchen 
wir deshalb noch nicht anzunehmen, dass er wirklich den Euripides benutzt hat — 
denn es wäre auffällig, dass er dann nicht mehr von ihm entlehnte — , sondern er 
kann auch die Andromache des Ennius benutzt haben, die nach der Euriptd ei scheu 
gearbeitet ist; vgl. Teuffei Gesch. d. röm. Lit. 102. Gerade dieseB Stück war bei den 
Höinem besonders beliebt. Man denke nur daran, wie Cicero sich darüber ausspricht 
in Acad. pr. II 7, 20: quam multa, qttae nos f'ugiunt in cantu, exaudkmt in co genere 
exercÜaH ! qui primo in ftatu tibicinis Antiopam esse aiunt auf Andromacham, cum ui 
nos ne suspiaimir quidem; oder de div. I 13, 23: sus rostro si kumi A litteram impresserit, 
num propterea saspicari polaris Andromacham Ennii ab ea possc aescribi? Von dem- 
selben Stücke spricht Cicero mit Begeisterung in den Tuscul. disp. III 19, 44 f. Dass 
es auch in späterer Zeit noch bekannt war, beweisen die Anführungen bei Serviue, 
vgl. Vahlen Enn. poes. reliq. S. 104. 

Bei den bis jetzt behandelten Schriftstellern war es uns möglich mit ziemlicher 
Bestimmtheit eine Benutzung von Seiten des Septimius nachzuweisen. Bei anderen 
ist dies zweifelhaft, namentlich bei Ovid und Hygin. 

Dass Septimius den Ovid kannte, ist bei einem gebildeten Homer selbst' 
verständlich. Was Ovid im 12. und 13. Buche seiner Metamorphosen über den troja- 
nischen Krieg erzählt, finden wir auch in der Ephemeris, die Opferung der Iphigenia. 
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den Fall des Prutesilaus und Cycnus, und besonders den Waffenstreit, — nur dass 
Septimius einen Streit um das Palladium daraus macht — , ebenso den Tod der Polyxena 
und Hecuba, die Erzählung von den Töchtern des Anius — wir Knden hier und da 
auch wörtliche Anklänge, wie wenn ee von Ajax nach dem Palladiumstreite luisst 
(V 15): ob id victus dolore animt, wo die Heransgeber mit Recht verweisen auf Ovid 
Met. XIII 386 invictumque virum vincit dolor — , aber das alles genügt noch 
nicht, um die Abhängigkeit des Septimius von Ovid zu beweisen. Ebenso fraglich ist 
es, oh Hygiu dem Septimius vorlag, was Dederich in der Einleitung zu seiner Aus- 
gabe S. XXXII annimmt. Allerdings deutet manches darauf hin: er ist z. B. der ein- 
zige ausser Quintus Smyrnaens, der die Erlegung des Nireus durch Eurypylus kennt 
(IV 17. Hyg. fab. 113); er berichtet von einer Theilnahme des Deiphobus an dem 
Morde Achills (IV 11. Hyg. fab. 110) — aber das sind nur vereinzelte Notizen, die 
aus anderen Quellen entnommen sein können. Wir keuneu ja nicht das vollständige 
Werk des Ptoleuiaeus Chennus, wir wissen nicht, was Septimius in den Scholien zu 
II. Hut und Lykophron, in den Commentaren zu Virgil an sagen geschichtlichem Stoffe 
fand. Jedenfalls aber können wir behaupten, dass er die kyklischen Dichter nicht 
benutzt bat — wenn ja einmal ein Anklang daran vorkommt, so erklürt sich das 
leicht aus anderen Quellen ; ebenso ist es sicher, dass ein Zusammenhang mit Quintus 
Sinyrnaeus, welcher vielfach angenommen wurde, nicht vorhanden ist. 

Demnach hat Septimius folgende Schriftsteller nachweisbar benutzt: Homer, 
Apollodor, Ptolemaeus Chennus, Virgil, Plinius, Philostrat, die Andro- 
mache des Enripides oder Ennius, vielleicht auch Ovid und Hygin, — nicht 
benutzt hat er die kyklischen Dichter und die tragische Litteratur im grossen 
Ganzen mit Ausnahme etwa jenes Stückes. Dieses Ergebnis» ist von Wichtigkeit nicht 
bloss für den Text der Ephemeris, der darnach an verschiedenen Stellen mit Sicherheit 
verbessert werden kann, sondern für die ganze litterarische Beurtheilung des Sep- 
timius, dessen Glaubwürdigkeit sich darnach als höchst fragwürdig herausstellt, und 
namentlich auch für die Frage, ob ein Romer oder Grieche als Verfasser zu betrachten 
ist. Denn wenn Körting (S. 9) behauptet, es sei , litt erarhistori seh unstatthaft' an- 
zunehmen, dass ein Römer in später Zeit die Kykh'ker und Tragiker in einem solchen 
Umfange gekannt habe, wie der Verfasser der Ephemeris, so zeigte unB eine genauere 
Untersuchung, dass vielmehr Körtings Annahme -von der Benutzung der tragischen und 
kyklischen Litteratur unstatthaft sei. Die angeführten Werke waren für einen Römer 
auch im 3. und 4. Jahrhundert noch leicht zuganglich. Ein Grieche dagegen würde 
sicherlich nicht einen lateinischen Geographen wie Plinius zu Rathe gezogen haben; 
bei einem Griechen wäre die auffällige Berücksichtigung Virgils unerklärlich, ganz 
abgesehen von jenen im lateinischen Texte massenhaft vorkommenden wörtlichen 
Entlehnungen aus Sallust, Virgil, Cicero u. u., die den Gedankeu an eine Uebereetzung 
aus dem Griechischen von vorn herein ausschliessen. 
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V. Schlussergebnisß. Abfassungszeit. 

Ich fasse zum Schlüsse noch einmal die Ergebnisse meiner Untersuchung zu- 
sammen. Bei der Frage, ob die Ephemeris ein lateinisches Originalwerk oder eine 
Uebersetzung aus dem Griechischen sei, mussten wir absehen von der Angabe der 
Ephemeris selbst, die sich für eine Uebersetzung ausgibt, da sie ja nach der Ein- 
kleidungserzählung von einem vorhomerischen Griechen abgefasst sein will. Auf die 
lateinische Abfassung wies uns vor allem die Sprache hin, die eine solche Menge 
von Nachahmungen des Sallust, Virgil und anderer altlateinischer Schriftsteller enthält, 
dass der Gedanke einer Uebersetzung völlig ausgeschlossen wird. Gegen die Annahme 
eines griechischen Dictys sprach zunächst der Mangel jeglicher handschriftlichen 
Ueberlieferung, ein Mangel, der neben der Menge von Septimius-Handschriften um 
so auffalliger ist, als im ganzen Mittelalter und besonders auch bei den Byzantinern 
das lebhafteste Interesse für den trojanischen Krieg rege war. Schon vor 400 Jahren 
war, wie uns das Zeugniss des Laskaris beweist, in Griechenland keine Spur eines 
griechischen Textes zu entdecken; ja für noch frühere Zeit, für das 11. und 12. Jahr- 
hundert, mussten selbst die Vertheidiger des griechischen Dictys das Nichtvorhandensein 
desselben zugestehen. Dagegen bewies uns das wichtige Zeugniss der Eudokia, dass 
das lateinische Werk des Septimius noch in später Zeit auf griechischem Boden bekannt 
war. Darnach waren wir berechtigt die Erwähnung des Dictys bei Syrianos und dem 
Anonymus auf die lateinische Schrift zurückzufahren, ebenso die Benutzung der Ephe- 
meris durch Malalas, der nachweisbar Lateinisch verstand und romische Schriftsteller 
wie Virgil und andere kannte und sogar wortlich anfahrte. Das Citat des Malalas 
aus dem 6. Buche der Ephemeris sowie einige auffallende Missverstandnisse bestätigten 
unsere Annahme, dass der ihm vorliegende lateinische Text derselbe war wie der 
unsrige. Die späteren Byzantiner, die sich auf Dictys berufen, Kedrenos, Isaak 
Porphyrogennetos, Tzetzes — wenn wir von dem uns nicht näher bekannten 
Joannes von Antiochia absehen — kannten die Ephemeris nicht selbst, sondern 
folgten dem Malalas und bewiesen damit indirect, dass es einen griechischen Dictys 
nicht gab: denn sonst würden sie nicht zu einem so sohlechten, zusammenhangslosen 
Werke gegriffen haben. Wurden wir so mit Notwendigkeit zur Annahme der latei- 
nischen Abfassung gedrängt, so wurde dieses Ergebniss durch die Quellenuntersuchung 
bestätigt* Denn es ergab sich dabei die Thatsache, dass neben einer Reihe leicht 
zugänglicher griechischer Werke auch lateinische Schriftsteller, wie Virgil und Plinius, 
vielleicht auch Hygin benutzt wurden. Bei diesem Zusammentreffen zwingender Gründe 
kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass von einer griechischen Abfassung 
nicht die Rede sein kann, dass wir die Ephemeris der römischen Litteratur 
zuzuweisen und in Septimius nicht den Uebersetzer, sondern den Verfasser au 
erkennen haben« Mit dem griechischen Dictys fallt natürlich auch die von Körting 
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vorschnell angenommene ausführliche lateinische Ephemeris, von welcher niclit die 
geringste Spur nachzuweisen ist. Müssen wir als sicher annehmen, dass die mittel- 
alterlichen Dichter keinen anderen als unseren Dicty» benutzten, so gewinnen wir damit 
auch einen sicheren Massstab für die Beurtheilung derselben: wo sie bei Anlehnung 
an die Ephemeris mehr erzählen, als unser Werk enthält, haben wir das Eintreten 
einer anderen Quelle oder eigene Erfindung anzunehmen. Auch auf die Litteratur 
der Byzantiner wirft unsere Untersuchung ein wenig Licht: aus der Benutzung der 
Ephemeris durch Malalas, aus der Bekanntschaft der Eudokia mit Septimius ersehen 
wir, dass die 1 itte rar i sehen Beziehungen zwischen Rom und Constantinopel auch in 
später Zeit nicht so völlig gelöst waren, wie man dies zumeist annimmt. 

Endlich möchte ich noch auf ein Ergebnis s der Quellen Untersuchung auf- 
merksam machen, das von allgemeinerem Interesse ist. In unseren Sagengeschichten, 
Mythologien und ähnlichen Schriften 17 ) wird Dictys zumeist noch als glaubwürdiger 
Schriftsteller behandelt, seine Angaben worden nebqn denen des Apollodor, Hygin 
u. a. als wirkliche Ueberlieferung des Alterthuma sorgfältig verzeichnet. Wir haben 
aber gesehen, dass er eigenmächtig, in bewusster Absicht die Sagen ändert und um- 
gestaltet, oft in dem blossen Streben interessante Neuigkeiten seineu Lesern vor- 
zutragen. Daraus folgt, dass wir seine Berichte mit grösster Vorsicht aufzunehmen 
haben, dass wir nur dann ihm glauben dürfen, wenn seine Angaben durch glaubwürdigere 
Quellen bestätigt werden. 

Es bleibt mir noch Übrig auf die Frage einzugehen, in welche Zeit wir die 
Abfassung der Ephemeris zu setzen haben. Diese Frage ist ganz verschieden 
beantwortet worden. Dederich setzt die vermeintliche griechische Abfassung in das 
erste Jahrhundert n. Chr., Körting in das zweite; die lateinische Uebersetzung soll nach 
Dederich gegen Ende des 2. Jahrhunderts, nach Körting nicht vor dem Jahre 400 
angefertigt sein. Den Septimius setzen MeiBter und Bernhard y in das 3 — 4. Jahr- 
hundert, Joly in das 4. Jahrhundert, Hildebrand nicht vor das Jahr 400; Teuffei geht 
von der freilich nicht ganz sicheren Persönlichkeit des Q. Aradius Rufinus aus, an 
welchen der Einleitungsbrief des Septimius gerichtet ist, und lässt uns darnach die 
Wahl zwischen dem Anfang und der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts. Der alte 
Vossius geht noch weiter, er setzt ihn einige Jahrhunderte nach (Konstantin . Ini 
allgemeinen war bis jetzt die Sprache der Ephemeris der wesentlichste Ausgangspunkt für 
die Zeitbestimmung des Verfassers. Nach meiner Untersuchung gewinnen wir zwei 
neue Anhaltspunkte. Wir haben gesehen, dass Septimius den älteren Philostrat 
benutzte, wir haben ferner gesehen, dass das erste bestimmte Zengniss über die Ephemeris 



17) Mao rergleiche beispielsweise den Artikel Hecuba in Paulis Realcncyclopädie (in 1091) 
oder die in manchen Homer -Ausgaben und Wörterbüchern arglos überlieferte Bemerkung, das» der 
eigentliche Name der Chryseia Astynome, der Brisei« Hippodameia genesen sei t Dictys II IT. 
19. 33. u. 5). 
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von Syrianoö stammte; da nun Philostrat bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts und 
Syrianos in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts lebte, so kann die Abfassung nur 
in die Zeit von 250 — 400 verlegt werden. Haben wir aber so die Wahl zwischen 
der zweiten Hälfte des 3. und dem 4. Jahrhundert, so entscheide ich mich nach 
den von Teuffei und anderen geltend gemachten sprachlichen Gründen für das 
vierte Jahrhmndert 



Verzeichniss 

der 

für den Dictys-Text vorgeschlagenen Verbesserungen. 

Epistola (Meister S. 1 Z. 20) residua quinque für quatuor 8. 3 Anm. 2. 

I 9 (8. 8 Z. 2) und IV 22 (S. 85 Z. 20) Pleiona für Hesiona S. 40 Anm. 14. 

I 17 (8. 13 Z. 19) Achilles ex Argo Pdasgico für ex Pdasgico S. 38 Anm. 13. 
H 13 (S. 26 Z. 9) Carenen für Coronen S. 49. 

II 27 (8. 35 Z. 33) Batteam für Petyam (Meister, handschr. Botiram) S. 50. 

III 7 (S. 55 Z. 31) Aesacum für Arsacum S. 39. 

III 7 (8. 55 Z. 32) Philaemonem für Phüenorem 8. 39. 

III 7 (8. 56 Z. 1) Astygonum für Astynoutn S. 39. 

IV 22 (8. 85 Z. 23) Cleopatra für Cleomestra S. 40. 

IV 22 (S. 85 Z. 26) Thymoetem für Timoetem 8. 40. 

V 5 (S. 90 Z. 14) Bunicus für Bunomus S. 42 Anm. 15. 

V 17 (S. 101 Z. 29) Oenieus für Oenideus S. 43. 

VI 2 (S. 103 Z. 13) Aetkra Pitthei für Thesei S. 43 Anm. 16. 



Sehulnaehriehten 



von 



Ostern 1877 bis Ostern 1878. 




Mit Beginn des neuen Schuljahres wurde der von der Administration des 
Gymnasiums berufene und vom K. Ministerium des Cultus und öffentlichen Unterrichts 
bestätigte Turn- und Eiern entarlebrer Gustav Meier von dem Unterzeichneten in 
sein neues Amt eingeführt. 

Gleichzeitig wurde auch der Cnndidat des höhern Schulamts Dr. Otto Hend- 
reich, dem gestattet worden wvir. sein Probejahr am Vitzth umsehen Gymnasium /u 
erstehen, dem I.ehrercollegium und dem Cotua vorgestellt. 

Nach l' t jähriger Thätigkeit. verliess der zweite Lehrer der französischen 
Sprache Dr. Wilhelm König unsere Anstalt, um in einen andern Lebensberuf 
über/u treten. 

Wir Indianern seinen Abgang, da er es verstanden hatte, seine Schüler durch 
Lebendigkeit des Vortrags anzuregen und durch Energie der Disciplin tüchtig zu fördern. 

Der interimistisch für ihn eingetretene Lehrer Autoine Yaux verlässt uns 
wieder zu Ostern d. J. 

Als provisorischer Lehrer berufen für diese Stelle und von dem K. Ministerium 
■ L-s Gnltiu und öfl'entlieheu Unterrichts bestätigt ist der Candidat des hohem Schul- 
amts Georg Stern, z. '/.. Hilfslehrer an der Realschule I. O. in Goslar. 

Wie im vorigen Schuljahre waren auch im abgelaufenen mehrfache Vertrotungi-u 
rfonlerlich. 

Dem Unterzeichneten wurde vom K. Ministerium zur Herstellung Meinet' an- 
gegriffenen Gesundheit ein 14tügiger Urlaub im Anschluss an die Pfingstferieu ertheill, 
Noch vor Ablauf desselben kehrte er jedoch zurück, da inzwischen Dr. König 
und Professor Dr. Mayhoff erkrankt waren. Ersterer musstc 7 Tage, letzterer 
11 .. Um/he. ausserdem im Winter Dr. Möller 14. der Unterzeichnete 4 Tage ver 
treten werden. 

Ebenso wurden die Stunden der zur Uebung der Reserve eingezogenen Lehi'-i 

Meier vom H".— 80 Juni. Dr. König vom 80. August bis '22 September, Dr. Ilend 

eh voiu 20. August bis 16. September rom CoUegfaai mit gewohnter Bereitwilligkeit 

iiliiTiiiuiiuieu. 
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Am 11. November gingen die internen Zöglinge des Gymnasiums mit ihren 
Lehrern in der evangelischen Hof- und Sophienkirche zum heiligen Abendmahl. 

Die schriftlichen Semestralprüfungen aller Classen wurden im September v. J. 
und im März d. J. in herkömmlicher Weise abgehalten. 

Von Sr. Hoheit dem Herzoge von Sachsen - Meiningen wurde dem Unter- 
zeichneten das Ritterkreuz 1. Classe des Sachsen - Ernestinischen Hausordens verliehen. 

Mit Wahrnehmung der Geschäfte des Commissars Sr. Majestät des Königs 
für das Vitzthümsche Gymnasium wurde der Herr Geh. Regierungsrath Dr. Freies- 
leben betraut. 

Der Geburtstag Sr. Majestät des Königs wurde am 23. April durch einen Fest- 
actus im Gymnasium gefeiert. 

Nach einem Choralgesang des Schülerchors und einem von Dr. Buddensieg 
gesprochenen Gebet redeten die Oberprimaner Julius Meusel in lateinischer Sprache 
über die Tendenz der sogenannten Römeroden des Horaz, Hans Schubert in deutscher 
Sprache über Odysseus bei Homer, den Tragikern und den späteren Schriftstellern, 
Ernst Ziel in französischer Sprache über Beaumarchais. Aus dem Lehrerkreise be- 
handelte Dr. Weise in seiner Festrede die kirchlichen Zustände Deutschlands in der 
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 

Die Feier wurde mit einer vom Schülerchor vorgetragenen Motette beschlossen. 

Zur Vorfeier des Sedantages wurde am 1. September gleichfalls ein Actus 
veranstaltet. 

Nach dem Gesänge patriotischer Lieder durch den Schülerchor sprach Pro- 
fessor Dr. Diestel in seiner Festrede über die allmähliche Zersetzung des deutscli- 
römischen Kaiserthums und über die Aehnlichkeit des heutigen deutschen Kaiserthums 
mit dem deutschen Königthum Karls des Grossen. 

Die Zahl der Schüler betrug im Sommer 234, im Winter 237. 

Von ihnen verloren wir zwei, den Unterprimaner Paul Hansel und den 
Quintaner Otto Graf Vitzthum, durch den Tod. 

Der erstere starb nach kaum 4tägiger Krankheit im elterlichen Hause am 
Typhus am 15. September 1877, der letztere, einer unserer internen Zöglinge, ani 
7. März 1878 nach kaum 3tägiger Krankheit am Scharlach. Jenen begleiteten Lehrer 
und Mitschüler zu seiner letzten Ruhestätte; diesem die letzte Ehre zu erweisen war 
uns nicht vergönnt, da er fern von hier in Wölkau bestattet wurde. 

Beide waren wohlgesittete und liebenswürdige, fleissige und vielversprechende 
Schüler, deren Andenken uns stets theuer bleiben wird. 

Zahlreiche, glücklicherweise meist leichte Fälle von Scharlach und Masern 
hielten namentlich in der Zeit von Michaelis bis Weihnachten einen grossen Theil 
unserer Schüler auf kürzere oder längere Zeit vom Schulbesuch zurück. Vom Scharlach 
blieben die internen Zöglinge bis auf den einen bösartigen Fall verschont; an den Masern 
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erkrankten von ihnen nach einander sieben, do>c 


war der Verlauf der Krankln-it in 


ktltll Füllen ein günstiger. 






Die schriftliche Reifeprüfung zu Offten d. -1 EnmI T0M fc& 


33. Februar statt . 
^'reieslebeu und 


die mündliche wurde in Gegenwart des lieh. Uegierungamth,. Oi\ 


des Administrators der Stiftung Grafen \H. 


thuiu Excel lenz. 


am 18. März mit 


15 Oberprimanern abgehalten. 






Mit den Geschäften des K. l'rüiuiiLi>einniiussars war der 


Jnteraeichuete bc- 


auftragt worden. 






SüuimtlicJien Abiturient*-!! wurde das jJMglrfl der Keife wthtflfc 


BittUob« Aufführung: 


LülsllJIIL. T >'Il: 


Mil'liülri 


Brrrst Ziel . : vi'dlig befriedigend (1 1 


vorzüglich (\) 


Theologie. 


Julius Mensel . völlig befriedigend 1 1"| 


vorziiglicii 1 


Theologie. 
GeBchiohte o. 


Baas Seh ttberi vüllig befriedigend (I) 


vor/üglnl, 1 


Christian v. d. 




Litteratiir. 


Osten -Sacken völlig befriedigend il) 


gut ui*> 


.Itirisprudenz. 


Fritz Krug von 






Nidda . . völlig befriedigend (I ) 


gut (111 


Jurisprudenz. 


Gotthold Graf 






\ ii/ll . . . völlig befriedigend (H 


pH 0fF) 


wird Militär. 


Richard Böhme völlig befriedigend <h 


genügend lIII*) 


Jurisprudenz. 


Leopold von 






Sehln/er . . . völlig befriedigend (I) 


ptaflgend Uli") 


■'.denz. 


Alfred Kn.plilmli . völlig befriedigend [P 


snd | IIP) 


Jurisprudenz. 


Heinrich Fröhlich völlig befriedigend (T) 


gut :li 


Theologie. 


Oswald von G«ü 






lowiis . - - völlig befriedigend (Il 


gut ai 1 ') 


Jurisprudenz. 


Karl Hofmeier . . völlig befriedigend (I) 




Baufach. 


A UV cd von Zastrow völlig befriedigend (I h ) genügend (IlT) 


wird Militär. 


Kurt von Reinhardt völlig befriedigend il) 


genügend (IIP) 


Jurisprudenz. 


Paul von Koeh- 






titzky .... völlig befriedigend (I) 


genügend (111) 


wird Militiir. 


Abgegangen sind im Laute des Schuljahres, he/., abgeuielde 


zu Ostern 1878: 


aus Oberprima: Prinz Ernst von Sachsen- IV 


einingen, Hohe 


it, um das Gym 


naaium zu Hildburghausen zu besuchen. 




aus Uuterpriuia: Paul Häusel, verstorben 






aus Obersecunda : Wilhelm Leuckart, wegen Kriinkhchkeit ; 




Walter von Gaffron, um in die Jordansche Erziehungsa 


i-.t.ih einzutreten; 


Eberhard Keil, um sich zum Eintritt i 


i die Armee vorzubereiten; 


Joseph Machen, um Kaufmann zu werden: 


8' 



ßO 

Gustav von der Osten - Sacken, um das Gymnasium zu Mitau zu 

besuchen; 
Prinz Friedrich von Sachsen-Meiningen, Hoheit, um das Gymnasium 

zu Hildburghausen zu besuchen; 
Hans Zumpe, um sich zum Eintritt in die Armee vorzubereiten, 
aus Obertertia: Martin Hohlfeldt, um Kaufmann zu werden; 

Alexander Müller, um sich auf der Thomasschule zu Leipzig weiter fort- 
zubilden ; 
Prinz Friedrich von Löwenstein, Durchlaucht, um in die Ritterakademie 

zu Brandenburg einzutreten; 
Rudolf Hammer, um in das Gymnasium zu Dresden -Neustadt einzutreten; 
Eduard Brömme, um in das Realgymnasium zu Wiesbaden einzutreten; 
Karl Einert, um sich privatim unterrichten zu lassen, 
aus Untertertia: Georg Cammann, nach Amerika zurückgekehrt, 
aus Quarta: David Leavit, um sich privatim unterrichten zu lassen; 

Woldemar Graf Vitzthum v. Eckst ädt, um in das hiesige Cadettenhaus 

einzutreten ; 
Emil Günther, um auf die Annenrealschule überzugehen; 
Alfred Rahe, unbekannt, wohin; 
Prinz Wilhelm von Löwenstein, Durchlaucht, um in die Ritterakademie 

zu Brandenburg einzutreten; 
Egerton Brandt, um in die Zeidlersche Erziehungsanstalt einzutreten; 
Bodo Senfft von Pilsach, um in das hiesige Cadettenhaus einzutreten; 
Franz von Bülow, soll in eine Seemannsschule eintreten, 
aus Quinta: Max Weinkauf f, um in die Anstalt des Director Mochmann ein- 
zutreten ; 
Ferdinand Henneberg, um in eine Realschule einzutreten; 
Franz Wille, um in eine Realschule einzutreten; 
Willy Sussdorf, um in eine Realschule einzutreten; 
Otto Graf Vitzthum von Eckstädt, verstorben, 
aus Sexta: Bertram Strachey, um in die Anstalt des Director Schlemm ein- 
zutreten ; 
Ernst von Coburg, wegen Kränklichkeit beurlaubt. 



Von den Verfugungen des Königl. Ministeriums des Cultus und öffentlichen 
Unterrichts bringe ich folgende zu allgemeinerer Kenntniss: 

Generalverordnung vom 23. April empfiehlt die bei L. W. Schaufuss in Dresden 
erschienenen Sammlungen, namentlich die anatomischen Präparate und die Krystall- 
Modelle, 



Ferner wird aui' .Schiit/,-'. 1 .Praktische Anweisung zur Behandlung der Bruch - 
re-chnuug und der bürgerlichen Rechnungsarten — Leipzig, Teuhner* — , ingleicheii 
.ml' dir bei Q, Elssner in L<">bau erschienenen 8 Tafeln Thiertypeu (Küfer) aufmerksam 
gemacht. 

General Verordnung vom 29. August vertilgt , daM mit Einsendung der neuen 
Stundenpläne jedesmal eine Stunden übersieht nach dem im £ 38 der Lehr- und 
Prüfungsordnung für die Realschulen enthaltenen Schema und anter Angabe der jedem 
Lehrer zugewiesenen .Stunden beigegeben werde. 

Generalvcrordnung vom l. November betrifft die Modalität der Ueber- 
wachuug des evangelisch -lutherischen Religio! isunterrichts in särnmtlicheu Lnterrichts- 
austalteu des Königreichs durch das Evangelisch -lutherische Laiidescunsistorium. Zu- 
gleich wird bestimmt, dass alljährlich um Ostern zugleich mit Einreichung de« 
Lectiongplans lÜr das neue Schuljahr eine L'ebersicht über den Religionsunterricht in 
tabellarischer Form beigefügt werde. 

General Verordnung vom 27. December verfügt, dass gleichzeitig mit der bis 
/.um lö. Januar jeden Jahres stattfindenden Anmeldung der Abiturienten -Anzeige 
gemacht werde, ob an der Prüfung thei Ine hinende Schüler bez. wie viele derselben am 
L April in die Armee einzutreten haben'. 

Verfügung vom 8. Februar, durch welche der unterzeichnete Rector zum Königl, 
Priilungsconimissar für die bevorstehende Reifeprüfung ernannt wird. 



Ueber den Staud der Privat- Witwen - und Waiseneasse des Lehrer- 
collegiums theilt der Unterzeichnete folgenden Bericht des zeitigen Verwalters Professor 
Dr. Polle mit. 

Die Casse hat im letzten Jahre wieder einen sehr erfreulichen Zuwachs er- 
fahren, hau ptsäch lieh durch reiche Gaben von Schülern und Freunden des Gymnasiums, 
für die wir hiermit imsern besten Dank aussprechen. 

Cassenbestand ult, 1876 M. l r JH7L 48. 

Einnahme von Eintrittsgeld „ 59. 50. 

„ „ statu tenmüss igen Beitragen ,, 261. — 

„ „ Gebühren von Gehaltserhöhungen der Mitglieder „ 6. — 

„ ,, Geschenken „ 1598. 45. 

„ „ Gewinn an Werth papieren „ 67. 90. 

„ ., Zinsen „ 1123. — 

M. 227*7. 83 
Ausgabe für Stückzinsen . . M. 104. 85. 

„ ,, Pension „ 345. — 

,. ,, Verwaltuugsunkosten „ — 20. M. 4 50. ö. 

M. 22387. 28. 
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Davon augelegt: 

in 25000 M. Wertpapieren ä 4, 3%, 3% U. 22281. 50. 
Baarvorrath „ 55. 78. 

uts. 

Es folgt hier die Quittung über die der Casse von den Eltern resp. Vor- 
mündern folgender Schüler zugewandten Geschenke: Ungenannt dreizehntes bis 
fünfzehntes Geschenk (allvierteljährlich 15 M.) = 45 M. Robert von Kap-herr 
30 M. Hans Krug von Nidda 50 M. Wladimir Graf von Skorzewski 70 M. 
Heinrich von Tschirschky 25 M. Eberhard Keil 100 M. Egon Corsica 
15 M. Georg Neidhardt 15 M. August Hecker 50 M. Rudolf Bierey 10 M. 
Kurt von Weber 20 M. Percy und Johann Grafen von Bernstorff 50 M. 
Willy Heydenreich 45 M. Anton und Jakob Vermeil 30 M. Rudolf Gast 
50 M. Paul Gilbert 15 M. Alfred Hettner 15 M. Alfred Minckwitz 15 M, 
Eduard Miltenberg drittes Geschenk 40 M. Ernst Hennig 100 M. Aristides de 
Caradja 40 M. Leo von Marikowski 40 M. Die Prinzen Ernst und Friedrich 
von Sachsen-Meiningen 300 M. Horst Edler von der Planitz 20 M. Georg 
Heinck 20 M. Heinrich von Leipziger zweites Geschenk 16 M. Josef Hachez 
60 M. Paul Hansel zweites Geschenk 100 M. Otto Sester 50 M. Ludwig und 
Ferdinand Henneberg 30 M. Alfred Arnold fünftes Geschenk 100 M. 



Paul Hansel -Stiftung. 

Um das Andenken seines so früh heimgegangenen Sohnes dem Gymnasium, 
das er so sehr geliebt hatte, dauernd zu erhalten, hat der Vater desselben, der hier 
privatisierende Kaufmann Herr Julius Hansel, eine Stiftung von 15000 M. Capital in 
5% Prioritäten der K. K. privilegierten Lemberg - Czerno witzer Eisenbahn -Gesellschaft) 
begründet, dessen Zinsen zur Unterstützung von Witwen und Waisen der gegen- 
wärtigen und künftigen ständigen Lehrer des Vitzthumschen Gymnasiums, die bis zu 
ihrem Tode oder bis zu ihrer Pensionierung an dem Gymnasium angestellt waren, 
dienen sollen. 

Die Stiftung führt den Namen Paul Hansel -Stiftung. 

Für diesen seltenen Beweis einer hochherzigen und pietätsvollen Gesinnung 
spreche ich dem edlen Geber im Namen des ganzen Collegiums auch an dieser Stelle 
den aufrichtigsten und herzlichsten Dank aus. 



Sammlungen und Leb\rapparate. 

Zur Vermehrung des physikalische» Oabinets (unter Aufsicht des Professor 
Dr. Klein) wurden folgende Gegenstände angeschafft: 

1. Ein Telephon. 

2. Eine Thermosäule. 

3. Ein Plateau'scher Apparat. 



Das Naturaliencabinet hat durch Geschenk von dem Herrn Dr. med. Förster 
in Dresden erhalten: verschiedene Seethiere und Conihvlien venu Strande Borkunis. 



Pflr die Bibliothek sind uds folgende Geschenke zugegangen, filr die ich 
i verbindlichsten Dank abstatte: 
Von dem Königl. Ministerium des Onltua und öffentlichen Unterrichts: 
Staatshandbuch filr das Königreich Sachsen auf das -lahr 1877. Dresden 

1877. gr. 8. 
Archiv für die sächsische Geschichte, heraus» von K. von Weber. Nene 

Folge, erster bis dritter Band. Leipzig 1875— 18Y7. gr. 8. 
Bericht Ober den Stand der dem Ministerium des Cultus und öffentlichen 
Unterricht« unterstellten Unterrichts und Erziehungsanstalten im König- 
rich Sachsen. Schuljahr 1876—1977. Veröffentlicht vom Ministerium 
des Cultus und öffentlichen Unterrichts. Dresden 1878. gr. 4. 
Vom statistischen Bureau des Königl. Ministeriums des Innern: 

Zeitschrift des K. Sächsischen statistischen Bureaus. Redigirt von dessen 
Director Dr. Victor B»hmert. XXIII. Jahrgang 1877. Dresden 
1877. gr. 4. 
Von der Handels- nnd Gewerbe-Kammer in Dresden: 

Bericht der Handels- und Gewerbe- Kammer in Dresden. 1872 — 1R7G. 
Dresden 1877. gr. 8. 
Vom Herrn Herausgeber: 

Briefe der Brüder Friedrich des Grossen an meine Grosseltern. Heraus- 
gegeben und bevorwortet von Leo Amadeas Graf Henckel von Don- 
nersmiirck. Berlin 1877. gr. 8. 



Uebersieht 

des 

öffentlichen von Ostern 1877 bis Ostern 1878 ertheilten Unterrichts, 



Oberprima. 

Ordinarius: Rector Professor Ziel. 

a) Religionslehre: Die christliche Lehre frei nach Petris Lehrbuch der Religion. 
2 St Weise. 

b) Lateinische Sprache: Cicero de officiis I u. III. Ciceros ausgewählte Briefe 
(extemporiert). Tacitus Historien I. 8 Aufsätze. Alle 14 Tage ein Scriptum aus 
Seyfferts Palaestra Ciceroniana, wöchentlich ein Extemporale. <> St. Rector. 
Horatius Satiren und Episteln mit Auswahl. 2 St. Fleck eisen. 

c) Griechische Sprache: Sophokles Philoktetes und Antigone. 2 St. Rector. 
Demosthenes 3 Olynthische und 3. Philippische Rede, Thukydides Buch III, Homers 
Ilias IV. V. IX. Alle 14 Tage ein Scriptum aus Böhmes Aufgaben zum Ueber- 
setzen und ein Extemporale. 4 St. May ho ff. 

d) Deutsche Sprache: Geschichte der Litteratur von 1740 bis 1805. Aufsatze. 
Vorträge. Leetüre von Goethes Tasso und Faust. 3 St. Diestel. 

f) Französische Sprache: Litteraturgeschichte: die classische Zeit und das philo- 
sophische Jahrhundert. Cours de synonymes, d'homonymes et de gallicismes. Freie 
Vorträge, Aufsätze, Extemporalia. Lecture: Corneille le Cid. Moliere PEcole 
des Maris. Regnard le Joueur. Villemain Vies des Poetes (Shakspere Milton 
Young Macpherson). Privatim gelesen und schriftlich analysiert: L'Avare. 3 St. 
Arnold. 

f) Hebräische Sprache: Repetition der Formenlehre. Ausgewählte Stücke aus 
Genesis, Exodus, Psalmen und Jesajas. Uebungen im Uebersetzen aus dem Deut- 
schen ins Hebräische. 2 St. Weise. 

g) Englische Sprache: Leetüre: Shaksperes Richard III. und King Lear. Mit- 
theilungen über die Litteratur. 2 St. Sherwood. 
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//) Geschieht.*': Neuere Zeit von 1700— 1*10. Wi.-dorholimg der 

schichte. 3 St Diestel. 
i) 1. Geometrie: Analytische Geometrie, Stereometrie (weiter Theil. 

2. Arithmetik: Combinatorik, Gleichungen. 2 St. Klein. 
k) Physik: Mechanik, Astronomie. 2 St.. Klein. 
I) Logik. 1 St PoUe. 



Unterprima. 
Ordinarius: Conrcctor Professor Dr. Fleckeisen. 

Religion sieb»! Die oekUMBiMben Symbole und die Cdnfet&io A KgMtalHl Etiftto 
risch erläuteil unter vergleichendem Hinweis auf das römische und reformierte Lehr- 
systein. Brief Pauli an die Kömer Upi t—V. - St.. Weise. 
I') Lateinische Sprache: Ciceros Tusctilaneu Buch I und V. Taeitus Annalen 
mit Auswahl. 4 St. Scripta aus SiipHes ,neue Folge von Aufgaben', Extempii 
raliu und Aufsätze. 2 Sl. Fleckeisen. Horatius Oden I — IV ('mit Auswahl 

2 St. Rector. 

Griechische Sprache: Lykurgos Rede gegen Leokrates. Piatons Apologie, Kriton 
UTid mehrere Capitcl aus Phaedon. 2 St. Homers llias Buch Ifl bis V. Scripta 
aus Böhmes Aufgaben, 1 St Fleckeisen. Euripides Medea und Sophokles 
Blakt». 2 St Extemporalia. 1 St Polle. 

il) Deutsche Sprache: Geschichte der Litteratur bis 1740, Klopatock, rVieJaiid. 
Leetüre von Lessings Laokoon. Poetik. Aufsätze. Vorträge und Üeclamatiouen. 

3 St. Dieatel. 

•■) Französische Sprache: Literaturgeschichte: i. S. von den Anfängen bis zur 
Begründung des Classicismus; i. W. Uebersicht der romantischen Schule in Frank- 
räch, ■ Repetitkm der grammatischen Hegeln nu-li N(.»T und i'liapsal. Aufsätze. 
Freie Vortrüge. Exteuiporalia. Leetüre: Corneille Le Meutenr (auch schriftlich 
analysiert). Merimee Colomba. Dumas Histoire de Napoleon. 3 St. Arnold. 

f) Englische Sprache: Kades Grammatik zu Ende geführt. Scripta. Lectüre: von 
Dickens. Byron. Shakspere. 2 St. Sherwood, 

•D Geschichte: Neuere Zeit bis 1700. Wiederholung der Diadcchengeschichte und 
der römischen bis 400 n. (Jb. 8 St, UieaUL 

i<) I, Geometrie: Stereometrie Btster Theil, Anwendung der Algebra auf Oeometrie. 
2 Bi Klein. 
2. Arithmetik: Quadratische Gleichungen mit mehreren Ünhekannien und arith- 
ni.-t i-.-ijL' Reihen-, Zinseszins- und Renten rech innig. 2 Sf. Klein. 



Physik: Optik, Wärmelehre. 



Klein. 
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Obersecunda. 

Ordinarius: Professor Dr. May ho ff. 

a) Religionslehre: Kirchengeschichte des Mittelalters und der neueren Zeit. 
2 St. Weise. 

b) Lateinische Sprache: Sallustius Catilinarische Verschwörung, Livins I, Vergilius 
Aeneis V und XI; privatim .Sallustius Jugurthinischer Krieg, Livius II oder XXI 
oder Ciceros Reden gegen Verres IV und V, für Sextus Roscius, für P. Sulla u. a. 
Wöchentlich einmal Extemporierübungen in Ciceros Reden. Jährlich 6 Aufsätze, 
wöchentlich ein Scriptum aus Seyfferts Uebungsbuch, alle 14 Tage ein Extemporale. 
8 St. Mayhoff. 

c) Griechische Sprache: Herodotos VII, Lysias Reden XII §§ 4 — 24, XVI. VII. 
Durchnahme der Tempus- und Moduslehre nach Krüger §§ 52 — 56, Repetition der 
Casuslehre. Alle 14 Tage ein Scriptum aus Böhmes Aufgaben und ein Extempo- 
rale zur Einübung der syntaktischen Regeln. 4 St. Mayhoff. Homers Ilias 
B. I— III. V. VI. XVI. XVIII. XXII. (zum Theil cursorisch). 2 St. Dunger. 

d) Deutsche Sprache: Abriss der mittelhochdeutschen Grammatik. Leetüre: Walther 
von der Vogelweide. Nibelungenlied. Declamation mittelhochdeutscher Stücke. 
Aufsätze. 2 St. Dung er. 

e) Französische Sprache: Grammatik von Ploetz § 69 — 76. Leetüre: Desert de 
Glace. Jules Verne. Scripta. Extemporalia. Kleine Aufsätze. 3 St. i. S. König, 
i. W. Yaux. 

f) Hebräische Sprache: Die Formenlehre bis zu den Guttural verben incl. Ueber- 
setzungen aus dem Deutschen ins Hebräische und umgek. 2 St. Buddensieg. 

g) Englische Sprache: Kades Grammatik bis Buch IV. Scripta. Leetüre von Irving, 
Marryat, Moore und Thackeray. 2 St. Sherwood. 

ä) Geschichte: Mittelalter von 1024 bis zu Ende. Wiederholung der griechischen 

Geschichte bis 431 v. Ch. 3 St. Diestel. 
i) 1. Geometrie: Flächenberechnung, Trigonometrie. 2 St. 

2. Arithmetik: Quadratische Gleichungen, Logarithmen. 2 St. Klein. 
k) Physik: Einleitung, allgemeine Eigenschaften, Magnetismus. 2 St. Klein. 

Untersecunda. 

Ordinarius: Professor Dr. Polle. 

a) Religionslehre: Aeussere und- innere Entwickelungsgeschichte der Kirche vom 
apostolischen Zeitalter bis auf Karl den Grossen. 2 St Buddensieg. 

b) Lateinische Sprache: Ciceros Cato maior und Rede für Sextus Roscius. 3 St. 
Ovidius und Tibullus aus Seyfferts Lesestücken. 2 St. Scripta, Extemporalia 
Repetitionen aus der Grammatik. 3 St. Privatim wurde Curtius und Ciceros 
Reden gegen Catilina gelesen. Polle. 
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c) Q ri "'eil ihcin- Bpraoh«: Xcsoftboga Aubam IV 3 - Vi B, QmuUot« uwdi Erflgar 
Script* iiiul Extemporalia. I Bt Bornen Odyssee Vi II — X. 8 84 Polio. 

t/i Deutsche Sprache: Lecti'ire von Herders Cid, Poetik. Geschichte der Littcratur 
bis 11H0. Aufsüt/.e. Declamatiou. 2 9t Weise. 

e) Französische Sprache: Ploetz Grammatik Lection 39 — 151. Lectüre ron Ploetz 
Chrestomathie und Toepffer Col d'Anteme. Second acte du Bourgeois Gentithomme 
Moliere. Scripta und Extemporalia. 3 St. i. S. König, i. W. Yanx. 

f) Englische Sprache: Rades Grammatik bis Bach 111. Scripta. Lectiire tob 
Marryat, Swift, Macaulay. 2 St. Sherwood. 

0) Geschichte: Von 30 v. Chr. bis 1024 n. Chr. nach Schmidt und Pütü Griindriss 
der Geschichte. — Geschichte der asiatischen Völker bis 500 u. Chr. Griechische 
Hytikologfa und Geographie nach Schmidts Grundriss I. 3 St, Diestel. 

1. Geometrie: Flüchengleichheit, Ähnlichkeit der Dreiecke. 2 St. Klein. 

2. Arithmetik: Gleichungen des ersten Grades mit mehreren Unbekannten, I'o- 
tenzlehre. l 1 St. Klein. 

Naturgeschichte: Mineralogie: die geometrischen und physischen Eigenschaften 
der Mineralien; specielle Beschreibung einiger Metalle, Glänze, Kiese, Blenden und 
Metalloxyde, i. S. 2 St., i. ff. 1 St. Ebert. 
Physische Geographie: Atmosphürologie i. W. 1 St. Ebert. 

Obertertia. 
Ordinarius: Oberlehrer Dr. Jancovius. 

Religionslehre: Erklärung des fünften Haupt stücke*. I.eetiire deR Evang. Mat- 
thaei. Einleitung in das Neue Testament. Wiederholen Und Memorieren von 
Kirchenliedern. 2 St. Buddensieg. 

Lateinische Sprache: Repetition und Erweiterung der Hauptregeln der Syntax. 
Wöchentliche Scripta und Extemporalia, Mundlich übersetzt aus Jans Uebungen 
zur Hepetitioti der lat. Syntax. Caesar de bello gall, V. de hello civ. III, 106 sqq. 
bellum Alexandr. Ovidius Metam. nach Siebe lis- Pol le Nr. 3 1 1 — 81 memoriert.) 
— Nr. %. E\temporiert aus Justinus. Privatlectilre: Caesar de hello gall., de hello 
ei». Ovid. Metam. 9 St Jancovius. 

Griechische Sprache: Grammatik nach Koch § t>2 sqq.; einzelnes aus §87—89; 
einzelne syntaktische Regeln. Scripta nach Seyfferts Uebungsbuch Abth. I und 
wöchentliche Extemporalia. Xenophons Anabasis I — II, 3. Hom, Od. IX (1 — 81 
memoriert). 6 St. JancoviuB. 

Deutsche Sprache: Aulaätze. Declamatiou. Freie Wiedergabe von Prosastücke n. 
Lecture: Schul er« che Gedichte und Maria Stuart. Disponiertibungen. 2 St. Müller. 
FraiK&ftisehfl Sprache: Ploetz Grammatik 24*— 43. Leetüre aus Seineck.' Sa- 
condes Lectures. Scripta und Extemporalia. 3 St. i. S. König, i. W. Yaux. 
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f) Englische Sprache: Kades Grammatik bis § 139. Scripta. Leetüre von Defoe 
und Swift. 2 St. Sherwood. 

g) Geschichte: Römische Geschichte. Nochmaliges Durchlernen und öftere Wieder- 
holung des ganzen Cursus I der Schäferschen Tabellen. 2 St. Müller. 

h) 1. Geometrie: Zusammenhang der Bestandteile des Vierecks unter einander nach 
Kleins Leitfaden I Cap. IX und X. Kreislehre nach Heft II Cap. X — XII. Con- 
striictionen nach Wöckel. 2 St. Ebert. 
2. Arithmetik: Schluss der Algebra. Gleichungen des 1. Grades mit einer Un- 
bekannten. 2 St. Ebert. 

Geographie: Europa, speciell Deutschland. 2 St. Ebert. 



Untertertia. 

Ordinarius: Oberlehrer Dr. D unser. 



o 



a) Religionslehre: Erklärung des vierten Hauptstücks. Memorieren von Sprüchen 
und Liedern. Das evangelische Kirchenlied. Einleitung in das Alte Testament. 
2 St. Buddensieg. 

b) Lateinische Sprache: Grammatik von Ellen dt- Seyffert §§ 240 — 342. Repetitiou 
der Casuslehre. Uebersetzungen aus Spiess Uebungsbuch. Wöchentliche Scripta 
und Extemporalia. 5 St. Leetüre: Cornelius Nepos XIV— XVII. XIX. Caesar 
de bello gallico II. III. 3 St. Prosodische Uebungen. 1 St. Privatlectüre : 
Wellers lat. Herodot, Cornelius Nepos, Eutropius, Caesar. Dung er. 

c) Griechische Sprache: Grammatik von Koch §§ 44 — 66. Leetüre aus Weseners 
Elementarbuch I und II. Wöchentliche Scripta und Extemporalia. 6 St. Dunger. 

d) Deutsche Sprache: Declamation. Freie Wiedergabe von Prosastücken. Leetüre 
von Balladen und prosaischen Aufsätzen aus Masius Lesebuch. Aufsätze. Extem- 
poralia für Orthographie und Interpunction. 2 St. Müller. 

c) Französische Sprache: Grammatik von Ploetz Lect. 12 — 23. Leetüre aus Seinecke 

Secondes lectures fra^aises. Scripta und Extemporalia. i. S. König, i. W. Yaux. 
/) Geschichte: Der Orient und Griechenland im Alterthum. Oeftere Wiederholungen 

aus der allgemeinen Geschichte nach Schaefers Tabellen Cursus T. 2 St. Müller. 
tj) 1. Arithmetik: Buchstabenrechnung. 2 St. Ebert. 

2. Geometrie: Vom Anfang bis einschliesslich der Dreieckslehre. Constructionen. 
2 St. Ebert. 
h) Geographie: Wiederholung der Hauptlehren der mathematischen und physischen 

Geographie. Die aussereuropäischen Erdtheile. 2 St. Müller. 
i) Naturgeschichte: i. S. Botanik: Pflanzenanatomie. Algen, Pilze, Flechten, 

Moose, Farren. i. W. Zoologie: Protozoen, Strahlthiere, Würmer, Weichthiere. 

2 St. Ebert. 



Quarta. 
Ordinarius: Oberlehrer Dr. Arnold, 

a) ff "I i ^icmslehre: Erklärung des dritten Artikels und des dritten flagg toMuh mdl 
Luthers Katechismus. Memorieren von Sprüchen und Kirchenliedern. Das Kirchen- 
jahr. :.' St. Buddensieg. 

b) Lateinische Spruche: Grammatik: Uebersicht der Syntax; i. S. Kection der Casus; 
i. W. Moduslehre. Wöchentliche Scripta und Extempoialiu; Memorieren einer copia 
vocabulorum. 7 St. Arnold. Lectfire aus Weilern lateinischem Herodot. 2 St. 
Mayhoff. 

c) Griechische Sprache: Formenlehre nach Koch bis zu den Verba liqiiida. Memo 
rieren der Vocabeln aus Weseners Elementarbuch; mündliche Uebersetzung der 
L'ebungsstücke. Wöchentliche Scripta und Exteniporalia. H St. Arnold. 

il) Deutsche Sprache: Die Interpunetionsregeln. Die Lehre vom einfachen und 

zusammen gesetzten Satze nach Heidelbergs lirammutik § 90—181; Lese- und 

Declamierübungen aus Masius II. Memorieren von Gedichten. Aufsätze, Dictate. 

Extemporalien zur Einübung der lirouimatik. Ü St. Buddensieg. 
• ) Französische Sprache: Grammatik nach l'loetz Kleinen targrammatik §§52 — 10. 

LectÜre aus Seineckes Sewndes leetures. Scripta und Exteniporalia. 3 St. i. S. 

K5uig, i. W. Yaux. 
f) Geschichte: Neuere Zeit mit besonderer Berücksichtigung der deutschen und 

sächsischen Geschichte. Extemporalien über Schäfer Cursus I. 2 St. Müller. 
<j) Geographie: Die Tier aussereuropäischeu Erdtheüe i. S., Europa i. W. 'J M. 

Müller. 
h) Rechnen: Gemeine Brüche und Dezimalbrüche. Einfache und zusammen gesetzte 

Kegeldetri. M St. Von Neujahr ab I Stiuide davon geometrische Formenlehre. Ebert. 
') Kalligraphi«: 2 8t Meier. 



Ordinariu* 



Quinta- 
Oberlehrer Dr. Buddensieg 



a) Kel igionsjehre: beschichten des Neuen Testaments von der Gehurt Jesu bis zur 
Ausgiessung des heiligen Geistes. Genaue Erklärung des ersten und zweiten 
Artikels. Memorieren von Sprüchen und ausgewählten Kirchenliedern. H St. Meier. 

b) Lateinische Sprache: Wiederholung des Sextnnerpensuuis. Unregelmäßige 
Formenlehre. Lehre vom Acc c Inf., Partie, couinnet. u. Abi. absol., Städtenamen 
(die Hupteadin). Scripta und Ex temporal ib. >* St. Buddensieg. Leetüre in 
Scheeles Vorschule und Jacobs lat. Elemeiitarbucb. 2 St. Fleckeisen. 

•■} Deutsche Sprache: Leetüre aus Marine Lesebuch 1 Orthographische Uebungen. 
Aufsätze. Auswendiglernen von Gedichten. 3 St, Jancorius. 
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d) Französische Sprache: Grammatik von Ploetz, Lection 50 — 60 und 25 — 32, Lee- 
türe aus Seinecke Prenijeres Lecturea fra^aises. Scripta und Extern poralia. 3 St. 
i. S. König, i. W. Jaux. 

v) Geschichte: Mittelalter mit besonderer Berücksichtigung der deutschen Geschichte. 
Schäfers Tabellen Cursus I. 2 St. Müller. 

/) Geographie: Grundbegriffe der mathematischen und physischen Geographie. Die 
fünf Erdtheile nach Daniels Leitfaden Buch I. Deutschland. 2 St. Müller. 

y) Rechnen: Bruchrechnen nach Bothe II, §§ 1 — 16. 3 St. Meier. 

Itj Naturgeschichte: i. S. Botanik: die Theile der Pflanze; Beschreibung vorliegender 
Pflanzen mit besonderer Hervorhebung der Gattungs- uud Familiencharaktere, i. W. 
Zoologie: die Organe des thierischen Körpers und ihre Verrichtungen; die Säuge- 
thiere, summarisch die übrigen Wirbel thiere. 2 St. Ebert. 

i) Kalligraphie: 2 St. Meier. 

k) Zeichnen: 2 St. Lichtenberger. 

Sexta. 

Ordinarius: Turn- und Elementarlehrer Meier. 

a) Religionslehre: Biblische Geschichte des alten Testaments. Erklärung der zehn 
Gebote. Auswendiglernen von Sprüchen und Liedern. 3 St. Weise. 

h) Lateinische Sprache: Die fünf Declinationen , die Comparation, die Numeralia, 
Pronomina, das Hilfszeitwort esse, die vier Conjugationen. Wöchentlich ein Scriptum 
und ein Extemporale. 8 St. Weise. Leetüre in Hennings lat. Elementarbuch für 
Sexta. 2 St. i. S. Fleckeisen, i. W. Hendreich. 

c) Deutsche Sprache: Uebungen im Lesen aus Masius Lesebuch I. Recitieren 
kleiner Gedichte und kurzer Prosastücke, Schriftliche Uebungen: wöchentlich ein 
Dictat oder ein kleiner Aufsatz. Grammatik: Lehre von der Declination, Conjugation, 
den Präpositionen, vom einfachen Satze und erweiterten einfachen Satze. Interpunction 
und Orthographie. 3 St. Hendreich. 

d) Französische Sprache: Elementarbuch von Ploetz §§ 14 — 34. Leetüre aus 
Seinecke Premieres Lectures. Sprechübungen. 3 St. i. S. König, i. W. Yaux. 

e) Rechnen: Die vier Species mit unbenannten und benannten Zahlen. Resolution. 
Reductiou. Regel de tri. Zeitrechnung. 3 St. Meier. 

f) Geschichte: Griechische Mythen und Sagen. Orientalische und Griechische Ge- 
schichte in Geschichtsbildern. Römische Geschiche bis Marius und Sulla. Schäfer» 
Tabellen Cursus I. 2 St. Hendreich. 

g) Geographie: Vorbegriffe der mathematischen und physischen Geographie. Ueber- 
blick über die Meere und Erdtheile, genauer Europa, Sachsen, Palästina. 2 St. Müller. 

h) Naturgeschichte: i. S.Botanik; Wurzel, Stengel, Blatt und Blüte; i. W. Zoologie: 
die hauptsächlichsten Organe des thierischen Körpers, die Säugethiere. 2 St. Ebert. 
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i) Kalligraphie: 2 St. Meier. 

k) Zeichnen: 2 St. Lichtenberger. 

(fesangunterricbt: f> St. Friedrich. 

Turnunterricht: 12 St. Meier. 

Stenographie: 2 St. i. S. Dunger, i. W. Ebert. 

Exercieren: i. \V. (5 St. | 

Florettfechten: i. W. 6 St. 1 Hassmann. 

Hiebfechten: i. W. 2 St. | 

Tanzunterricht: i. W. f> St. Koller. 

Zeichenunterricht für die Internen: 2 St. Lichtenberger. 



Verzeichnis der Lehrer. 



I. Classenordinarieu : 

Rector Professor Ernst Ziel, Ordinarius von Oberprima. 

Conrector Professor Dr. Alfred Fleckeisen, Ordinarius von Unterprima. 

Oberlehrer Professor Dr. Karl Mayhoff, Ordinarius von Obersecunda. 

Oberlehrer Professor Dr. Friedrich Polle, Ordinarius von Untersecunda. 

Oberlehrer Dr. Max Jancovius, Ordinarius von Obertertia. 

Oberlehrer Dr. Hermann Dunger, Ordinarius von Untertertia. 

Oberlehrer Dr. Wilhelm Arnold, Ordinarius von Quarta, zugleich Lehrer «1er 

französischen Sprache und Litteratur in den oberen Classen. 
Oberlehrer Dr. Rudolf Buddensieg, Ordinarius von Quinta, zugleich zweiter lie- 

ligionslehrer. 
Lehrer Gustav Meier, Ordinarius von Sexta, zugleich Turn- und Elementarlehrer. 

II. Fachlehrer in alphabetischer Ordnung: 

Oberlehrer Professor Dr. Gustav Diestel, erster Lehrer der deutschen Sprache und 

Litteratur und der Geschichte. 
Oberlehrer Dr. Robert Ebert,' Lehrer der Naturwissenschaften und zweiter Lehrer der 

Mathematik. 
Oberlehrer Professor Dr. Hermann Klein, erster Lehrer der Mathematik und Physik. 

m 

Dr. Wilhelm König, Lehrer des Französischen (bis Michaelis). 

Oberlehrer Dr. Georg Müller, zweiter Lehrer der Geschichte und Geographie und der 

deutschen Sprache. 
Oberlehrer Dr. Albert Weise, erster Religionslehrer. 
Antoine Yaux, Lehrer des Französischen (seit Michaelis). 

III. Ausserordentliche Lehrer: 

Cantor Eduard Friedrich, Lehrer des Gesanges. 

Hermann Lichtenberger, Lehrer des freien Handzeichnens. 

ßalletmeister Robert Koller, Lehrer des Tanzens. 

Inspector Friedrich Rassmann, Lehrer des Fechtens und Exercierens. 

John Sherwood, Lehrer der englischen Sprache und Litteratur. 

IT. (Jandidatus probandns: 

Dr. Otto Hendreich. 



Verzeichnis 

Selniier iimcIi ihrer Vertheilang durch die einzelnen Classen 
Hin Schlüsse des Schuljahres* 



: 



Olwr-I'rim». 

Ernst Ziel, geb. zu Hildesheim den 26. Mai 1860 B. 

Julius Meusel, geb. zu Leipzig den 2. Mai 1860 . B. 

Hans Schubert, geb. zu Dresden den 12. Dcc. 1869 E. 
Christian tod der Osten -Sacken, geb. zu Dondangen 

in Kurland den 2. Juni 1859 E. 

Fritz Krug von Nidda, geb. zu Dresden den 

2. Juli 1860 E. 

Gotthold Graf Vitztlium von Eckstädt, geb. zn 

Lichtenwalde bei Chemnitz den 8i Angwl [868 A, 

Itichard Böhme, geb. zu Schandtat den 17. Mii i ls. r >7 B. 

Leopold von Schlözer, geb. zu Stettin den 6. Febr. 1 SM E. 
Alfred Knobloch, geb. zu Wilhelmsfeld im Kreis 

Rothenburg den 9. Januar 1*59 ...... A. 

Heinrich Fröhlich, geb. zu Dresden den 13. Aug. 1858 A. 
Oswald von Garlowitz, geb. zu Dresden den 27. Sep- 
tember 185H E. 

Karl Hofmeier, geb. zu Prag den 19. Juli 1858 E. 
Alfred von Zaatrow, geb. zu Marklissn den 15. Dc- 

cember 1*5* . , . P, 

Kurt von Reinhardt, geb. zu Dresden den Dt, März 1*57 E. 

Paul von Kochtitzky. geb. zu Leipzig den 4. Febr. 1858 E. 
Hans von Erdmannsdorff. geb. in Schönfeld bei 

fliimwiltiiilli den 6. Mai 1858. P, 



Ostern IBTO 
>Lu ist:; 

Ostern 18*8 
Ostern 1871 

Mich, tm 

Ostern 1869 Arnold 
Ostern 187n 
Mich. 1*75 

Ostern 1*7:5 Polle 
Mich. 1869 Fleekcisen 



Ostern 1872 
Ostern 1869 I 

Mich. 1876 | Buddetisieg 
Ostern L868 
Ostern 1871 I 

Mich. 1869 Fleckeisen 




Aluiniiu» oder stiftun gab er«o litigier Zögling; IV _ Pensionär oder interner Zögling; 
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Unter- Prima. 

1. Sigismund von Mutius, geb. zu Gellenau bei Lewin 

in Schlesien den 15. August 1859 

2. Richard Zumpe, geb. zu Dresden den 10. Jan. 1861 

3. Georg Scbmaltz, geb. zu Dresden den 9. Juni 1862 

4. Otto Hennig, geb. zu Dresden den 5. Januar 1861 

5. Max Wiedeniann, geb. zu St. Petersburg den 

14. Juni 1859 

6. Heino Zschille, geb. zu Grossenhain den 19. Sept. 1860 

7. Max Hübner, geb. zu Dresden den 6. März 1858 

8. Heinrich Hennig, geb. zu Dresden den 8. März 1860 

9. Fritz von Mangoldt, geb zu Göttingen den 27. Au- 

gust 1859 

10. Kurt Nehrhoff von Holderberg, geb. zu Bodenbach 

den 1. Juli 1861 

11. Georg von Kiesenwetter, geb. zu Bautzen den 

28. April 1860 

12. Karl von Craushaar, geb. zu Leipzig den 2^. Oc- 

tober 1858 

IB. Fritz Reichel, geb. zu Rosswein den 9. Sept. 1859 

14. Ernst von Göchhausen, geb. zu Zscheckwitz bei 

Kreischa den 16. April 1859 

15. Wilhelm Graf von der Goltz, geb. zu Bonn den 

25. April 1861 

16. Heinrich Sturm, geb. zu Kostritz den 2. April 1860 

17. Erbprinz Heinrich XXVII. von Reuss j. L., Durch- 

laucht, geb. zu Schloss Osterstein bei Gera den 

10. November 1858 

Prinz Johann Albrecht von Mecklenburg - Schwerin, 
Hoheit, geb. zu Schwerin den 8. December 1857 

Ober-Secunda. 

1. Otto Meusel, geb. zu Leipzig den 5. Februar 1862 

2. Walter Faust, geb. zu Dresden den 15. Juli 1861 

3. Andreas von Seidlitz, geb. zu St. Petersburg den 

16. Juli 1860 

4. Conrad Graf von Finckenstein, geb. zu Schönberg 

im Kreis Rosenberg in Westpreussen den 22. Sep- 
tember 1860 



lOBHfi t ! Tutoren t 



P. Ostern 1872 Fleckeiaen 

I E. Ostern 1870 

1 E. Ostern 1871 

' E. Ostern 1872 

I ' 

i E. Ostern 1873 

P. Mich. 1873 ' Buddensieg 

E. Ostern 1872 j 

E. Ostern 1872 

E. Ostern 1873 



E. l Ostern 1872 



E. I Ostern 1873 



E. 



E. 



Ostern 1869 
Ostern 1872 



E. i Neuj. 1874 



P. 

E. 



Ostern 1876 
Aug. 1877 



Jancovius 



E. ! Aug. 1877 



E. Ostern 1872 



E. 
E. 




Ostern 1874 
Ostern 1870 

Mich. 1872 



Ostern 1874 I Polle 



5. OonÜd MM dem Wiuckel. geb. zu Heidersdorf im 

Kreis Lanban den 13. Ootober 1680 . . . . P. 

6. AltVeil von Banden, geb. zu Luuiiinkeii den 90. P*- 

fcruw itffil E. 

7. Gustav von der (taten -Sacken, geb. zu DottdutgcD 

in Kurland den 90. November 1881 . . . . E. 

8. Gustav vim Sehoiiberg, geb. zu Dresden den 

18, .lim. 1850 ! P. 

9. Enut Hofmeier, geb. zu Prag den 8. October (880 E. 

10. Georg Keil, geb. zu Ellerlein den 7. Augusf 1881 E. 

11. r'ranz Andreae, geb. zu Dresden den I I. Dec. l*.~>!' E, 

15. Hermann Hupe, geb. zu Dresden den 13. Nov. 1861 E. 

13. Max Mehnert, geb. zu Kloslerlein bei Aue den 
21. September 1801 E. 

14. Erhard Gnu? von Wedel, geb. zu Philippabotg den 
2. Januar 1801 E 

lft Clemens Qrof zur Lippe, geb. zu Dresden den 

16, Juli IsiiO E. 

16. Brich tob rToetiti und .lünkendorf, geb. zu Chem- 
nitz den 9. August 18.')S | P. 

Heinrich Zschille,geb.zuGrossenhani den 7, Mit r/. 1858 E. 

18. Albi-rt Gral vi.m BchlippenbUn, geb. m Berlin 

den s. Hü [QSfl I E. 

19. Friedrich Frau* Graf von Hahn, geb. zu Tressott 

den 88. Febrtna IS&eI K. 

20. Clemens von Zedlitz-Neukirch, geb. zu Herzogs- | 

waldau in Schlesien deu 22. October !*.">" . . E. 

21. Ludwig (Jraf Vitzthuin von Eckstädt, geb. zu 
Algier den 25. September 1H;"i*i A. 

22. Ottouar Keller, geb. zu Dresden deu IT. Juli IM.'.!' A. 
"■ I ni/ Qnef, geb. zu Schlotheim den 14. Juli 1880 B. 

riitcr-SeeuiHla. 

1 Karl Baer vou Hüthorn, geb. zu Pien in Estlilaud 

des SO, Ausist 1881 K. 

J. AlfV.,1 Arnold, geb. zu Greiz den 2. Febrami 1861 I' 
.'t Edmuiid von Beaulieu-Marconuav, geb. zu \\ einer 

den 2. Ootobor 1*01 E. 



MtffcW 


MHM| 


HMMi 


Osteni 


1873 


Arnold 


( Istertl 


187-1 




BtDSfa 1*72 




Ostern 


[873 


.laiiciivius 


Ostern 


1873 




Osten 


1K77 




Ostern 


1870 




1 i-r.'in 


(888 




t l-leni 


1*71 




Ostern 


1876 




Ostern 


L868 




Ostern 


1873 


l'olle 


Osteni 


1*71 




Miell. 1*70 




Osteni 


1878 




Ostern 


1874 




Osteni 


1869 


Lraold 


i totere 


1871 


lillildelMiej- 


Midi. 1877 




Ostern 


1873 




IM..-™ 


i*7;; 


l'nddensieg 


Ottern 


1*71 
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I Aufgenommen . i Tatoren i 



E. ' Ostern 1875 



P. * Ostern 1875 ' Fleckeiaen 
E. Ostern 1876 
E. Ostern 1873 ; 

i i 

i i 

E. Ostern 1875 ! 



R | Mich. 1874 | Arnold 
E. , Ostern 1871 j 
E. Ostern 1871 ; 

E. i Mich. 1873 j 

E. Ostern 1875 [ 

P. I Mich. 1873 ' Fleckeisen 



4. Theodor von Hagens, geb. zu Breslau den 3. De- 

ceniber 1862 

5. Albert von Mutius, geb. zu Gellenau bei Lewin den 

12. September 1862 

6. Karl Zetzsche, geb. zu Chemnitz den 18. Jan. 1862 

7. Heinrich Braun, geb. zu Rawicz den 1. Januar 1862 

8. Richard Halla, geb. in den Königlichen Weinbergen 

bei Prag den 26. Januar 1861 

9. Georg von Carlowitz , geb. zu Röhrsdorf bei Dohna 

den 16. Februar 1862 

10. Fritz Günther, geb. zu Dresden den 4. Juni 1860 

11. Max Caspari, geb. zu Dresden den 9. August 1861 

12. Rudolf von Könneritz, geb. zu St. Petersburg den 

23. December 1859 

13. Arthur Koch, geb. zu llawitzsch bei Posen den 

16. August 1862 

14. Eduard Miltenberg, geb. zu Nürnberg den 13. Jan. 1861 

15. Ullrich von der Osten -Warnitz, geb. zu Jagetzow 

in Pommern den 20. Juni 1863 

16. Horst Ackermann, geb. zu Dresden den 18. Juli 1861 

17. Heinrich Götze, geb. zu Dresden den 14. April 1862 

18. August von Jezewski, geb. zu Skrwilno in Polen 

den 3. August 1860 

19. Hermann Voigtländer -Tetzner, geb. zu Burgstädt 

den 27. Mai 1861 

20. Ernst von Türcke, geb zu Eisenach den 10. März 1862 

21. Oscar von der Osten -Warnitz, geb. zu Dresden den 

3. Juni 1862 

22. Kurt von Auenmüller, geb. zu Leipzig d. 6. Febr. 1860 

23. Hermann Penzig, geb. zu Meerane den 12. Aug. 1861 

24. Ludwig von Schweinitz, geb. zu Ballenstedt den 

27. December 1859 

25. Martin Hettner, geb. zu Dresden den 11. Juli 1862 

Ober- Tertia. 

1. Paul Meusel, geb. zu Zwenkau den 30. Dec. 1862 j E. Neuj. 1877 

2. Friedrich Zschille, geb. zu Grossenhain den 16. Fe- 

bruar 1862 ! E. Ostern 1873 



E. | Ostern 1873 
E. Mich. 1871 



E. 



Ostern 1874 



E. j Ostern 1876 



E. 
P. 



Mich. 1875 

Ostern 1875 | Arnold 



E. Ostern 1873 ! 

P. , Ostern 1872 | Pulle 

E. Ostern 1872 ! 



A. Ostern 1870 Jancovius 
E. Mich. 1877 
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'AufgeaommeB : 



Tutoren : 



E. Mich. 1876 
E. Ostern 1872 



3. Paul Jaessiug, geb. zu Lichten walde den l. April 1864 A. Ostern 1874 

4. Volkmar Lufft, geb. zu Plauen den 2. Juli 1861 . E. Mich. 1876 

5. Henning aus dem Winckel, geb. zu Oberheiders- i 

dorf den 27. Mai 1863 P. i Ostern 1875 I 

6. Wilhelm von Polenz, geb. zu Obercunewalde den '. i 

14. Januar 1861 P. Ostern 1875 i 

7. Christoph Graf Vitzthum von Eckstadt, geb. zu \ 

Dresden den 14. October 1863 A. Ostern 1873 

8. Valerius von Manko wsky, geb. zu Odessa den 

5. Mai 1864 . . . / 

9. Robert Heyne, geb. zu Moskau den 2i). Mai 1861 

10. Nicolai von Mengden, geb. zu Frankfiirt a. M. den j 

13. März 1862 j E. Mich. 1874 

11. Prinz Ernst Günther zu Schleswig-Holstein-Sonder- | 

bürg -Augustenburg, Hoheit, geb. zu Dolzig den j , 

11. August 1863 j E. Ostern 1875 

12. Nicolaus Corbelin, geb. zu Hamburg den 17. Oc- 

tober 1862 ' E. Mich. 1876 

13. Georg Spiess, geb. zu Moskau den 26. Novbr. 1862 E. Mich. 1874 

14. Bodo Graf von Wedel, geb. zu Evenburg den i 

23. December 1862 E. , Ostern 1876 

15. Max Feller, geb. zu Dresden den 28. Juni 1862 . ' E. Ostern 1876 

16. Alexander Kaiser, geb. zu St. Louis den 3. No- I 

vember 1859 ' E. Ostern 1875 

17. Paul Glokke, geb. zu Görlitz den 11. Juli 1863 . j E. ; Ostern 1872 

18. Max von Stephanitz, geb. zu Dresden den 30. De- \ 

cember 1863 iE.! Ostern 1873 

19. Rudolf Graf Vitzthum von Eckstädt, geb. zu 

Dresden den 22. December 1861 A. . Ostern 1871 

20. Walter von Koppenfels, geb. zu Zwickau den 2. De- , 

cember 1862 ! E. j Ostern 1875 

21. Hermann von Kap-herr, geb. zu Dresden den ; 

3. August 1863 E. • Ostern 1876 

22. Otto Graf Scheel von Plessen, geb. zu Stockholm j 

den 15. Februar 1862 P. Ostern 1877 

23. Ernst Suffert, geb. zu Dresden den 17. Sept. 1863 E. , Ostern 1874 

24. Clarence Sherwood, geb. zu Dresden den 4. Juli 1863 E. Ostern 1873 
% 2i>. Karl Graf o'Rourke, geb. zu Wsielub im Gouverne- 
ment Minsk den 4. November 1861 . . . . E. . Ostern 1873 



Polle 



Arnold 



Buddensieg 



Arnold 



,»-/-» i 



Fleckeiseu 



Jaucovius 
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| Aufgenommen i 

26. Richard von Kap-herr, geb. zu St. Petersburg den I 

12. Juli 1859 ' E. Mich. 1874 

27. Hilmar von Münchhausen, geb. zu Niederachwedel- 

dorf den 6. April 1862 E. Ostern 1874 

28. Karl Einert, geb. zu Leipzig den 12. Juli 1860 .iE. Ostern 1873 

29. Karl Max Prinz von Lichnowsky, Durchlaucht, geb. 

zu Kreuzenort in Schlesien den 8. Mär/ 1860 . , E. i Ostern 1877 



Unter- Tertia, j 

1. Egon von Böse, geb. zu Orossenhain den 14. Mai 1864 E. Mich. 1874 

2. Oscar Grossmann, geb. zu Dresden den 27. Mai 1864 E. ! Ostern 187f> 
». Willy Spiess, geb. zu Moskau den 22. Novbr. 1864 E. ; Mich. 1874 
4. Karl von Behr, geb. zu Pinnow den 27. Juni 1864 , E. i Mich. 187f> 
f>. Karl von Hagens, geb. zu Bilk bei Düsseldorf den j j 

2. Januar 1865 : E. j Mai 1877 

6. Wilhelm Deichmann, geb. zu Köln den 19. No- \ 

vember 1864 ; E. Ostern 1877 

7. Emil Beel, geb. zu Kiew den 18. März 1863 . . j E. Ostern 1877 
X. Georg Wienecke, geb. zu Dresden den 27. März 1864 E. Ostern 1875 
9. Georg Schubart, geb. zu Dresden den 21 Nov. 1864 E. Ostern 1*74 

10. Heinrich Harjes, geb. zu Roxborougk in Pennsyl- | 

vanien den 6. Februar 1864 E. Ostern 1876 , 

11. Fritz von Criegern, geb. zu Dresden den 3. Fe- 

bruar 1863 P. Ostern 1875 ! Jancoviun 

12. Karl Schmidt, geb. zu Brooklyn in Nordamerika j 

den 20. Februar 1864 E. Ostern 187(5 

13. Aristides de Caradja, geb. zu Dresden den 29. Sep- 

tember 1861 E. Ostern 1873 

14. Wilhelm Heyne, geb. zu Moskau den 26. Juni 1862 E. Ostern 1X72 

15. Olivier von Beaulieu-Marconnay, geb. zu Weimar 

den 13. September 1863 E. ! Ostern 1873 

16. Ludwig Henneberg, geb. zu Leipzig den 18. No- ' ' 

vember 1863 E. Mich. 1874 

17. Alexander Tridon, geb. zu Constantinopel den 4. No- 

vember 1864 E. Mich. 1874 

18. Max von Schreibershofen, geb. zu Dresden den 

7. September 1864 E. Ostern 1876 



Franz von Kecuni, geb. zu Wiesbaden den 5. Ja- 
nuiir 1868 E. 

Walter von Kap - berr, geb. zu Dresden den 
30. März 1865 E. 

Walter Dieetel, geb. zu Königsberg den 2, Ott. 1804 E. 

Albrecht Graf von Maudeltdoh, geb. zu lüfhorn ileu 

22. Ortober 1*61 K. 

23. Otto von Ompteda, geb. zu Hannover den 14. Fe- 
bruar 1864 EL 

24. Hermann von Leugerke, geb. zu Teiuha den 
l. April 1864 E. 

20. Franz Hotop, geb. zu Paris den 1 Juni (864 . . E. 
Fritz Weber, geb. zu Hoym im Herzogthnui Anhalt 

den 23. Juni 1863 E. 

Alfred Graf zur Lippe, geb. zu DresdCD den 

23. Juli 1865 E. 

Karl von Wuthenau, geb. zu Dresden den 26. Juni 1863 P, 
Georg von Ompteda, geb. zu Hannover den 39. Miins 

1863 E. 

Johannes Graef, geb. zu Weimar den f>. Mai 1864 F. 
William Suffert, geb. zu Dresden den 19. Oct. L864 E. 
Günther Sizzo Prinz von l.eutenberg, Durchlaucht, 

geb. zu Itudolstadt den 3. Juni 1860 . . . . E. 
Alfred von Kap-herr, geb. zu St. Petersburg den 

24. Juli 1864 . E. 

Dominik von Jezewsky, geb. zu Skrwiluo in Poles 

den 4. August 1862 [ E. 

Paul von Zezschwitz, geb. zu Leipzig den i'ii.Juli l^-i'.'' E. 
Friedrich Karl Grat" zu Castell-Cutell, gab. n 

C'astell den 22. Juli 1864 E. 



Quart«. 

1. Otto Winckler. geb. zu Garsebaeh den 2H. Juni 1863 E. 

2. Alfred Kiedrich, geb. zu Dresden den 23. gepfc 1864 E. 

3. Friedrich Krohn, geb. zu Funchal auf Madeira den 

16. November 1863 E. 

4. Max Hundrich, geb. zu Neuniiirkt den 8. Sept 1864 E. 



Ostern IS76 

Ostem 1ST6 Arnold 



Osten LÄ76 
Ostern 1874 
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5. Heinrich von Leipziger, geb. zu Dresden den 

14. Februar 1866 

6. Wolfgang Römisch, geb. zu Dresden den 20. Juli 1864 

7. Max Nägler, geb. in der Weinberggemeinde bei Prag 

den 19. Februar 1863 . . 

8. Karl Hoffmann, geb. zu Witten den 3. März 1864 
!). Max von Metzsch, geb. zu Chemnitz den 1 1. Juli 1863 

10. Ernst Förster, geb. zu Dresden den 15. März 1866 

1 1. Percy Sherwood, geb. zu Dresden den 23. Mai 1866 

12. Victor Rossi, geb. zu Wien den 20. Nov. 1864 . 

13. Karl Nehrhoff von Holderberg, geb. zu ßodenbach 

den 7. Februar 1864 

14. Karl von Friesen, geb. zu Dresden den 2. April 1866 

15. Bodo Senfft von Pilsach, geb. zu Rosswein den 

4. Januar 1866 

16. Albrecht Neumeister, geb. zu Grossschönau den 

1. August 1866 

17. Eduard Stucken, geb. zu Moskau den 30. April 1865 

18. Johannes Prinz, geb. zu Dresden den 5. März 1866 

19. Edgar Corsica, geb. zu Dresden den 11. Juni 1864 

20. Walter Hohlfeldt, geb. zu Schandau den 23. Jan. 1865 

21. Georg Aster, geb. zu Reinhardsgrimma den 

28. Mai 1865 

22. Hermann von Kiesenwetter, geb. zu Bautzen den 

25. Februar 1865 

23. Holm Eppendorff, geb. zu Dresden den 15. Gct. 1865 

24. Albert Abeken, geb. zu Dresden den 6. Nov. 1865 

25. Stephan von Villebois, geb. auf dem Rittergute 

Arrol den 6. Januar 1865 

26. Paul Seulen, geb. zu Dresden den 8. März 1865 . 

27. Arthur Feller, geb. zu Dresden den 14. Jan. 1865 

28. Hans Reichenbach, geb. zu Dresden den 13. Juni 1864 

29. Paul Schmidt, geb. zu Magdeburg den 3. Sep- 

tember 1862 

30. Augustus Velasty, geb. zu Galatz den 14y 26. April 1863 

31. Gerhard Moewes, geb. zu Berlin den 18. Dec. 1865 

32. Franz von Bülow, geb. zu Klokow in Mecklenburg 

den 30. October 1862 

33. Georg Meyer, geb. zu Berlin den 20. Juni 1864 . 



E. 
E. 



Aufgenommen:! Tutoren x 



Ostern 1875 
Ostern 1874 



E. Ostern 1876 
E. Ostern 1877 
E. Ostern 1873 
E. I Ostern 1875 
E. Ostern 1875 
E. i Mich. 1875 

E. ' Ostern 1875 
E. I Ostern 1877 



E. ' Ostern 1875 



E. Mich. 1875 

E. Ostern 1876 

E. Ostern 1875 ' 

E. Ostern 1874 ! 

E. Ostern 1875 ' 

P. Mich. 1875 j Buddensieg 



E. Mich. 1875 ! 

P. Ostern 1877 ! Arnold 

E. Ostern 1875 ! 



P. , Ostern 1875 
E. i Ostern 1877 
E. Ostern 1877 
E. j Ostern 1874 

P. Mich. 1877 
E. ! Mich. 1877 
E. , Mich. 1877 



Buddensieg 



Polle 



E. Mich. 1877 

P. ' Octbr. 1877 \ Jancovius 
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10. 

ii. 

12. 
IS. 
14. 

i:>. 
in. 



Quinte« 

Otto Wameyer, geb. zu Dresden den 7. Mai 1867 E. Ostern 1876 

Alexander Conrad, geb. zu Stettin dea 20. Febr. 1867 E. Ostern 1877 ! 

John Schuinan - Leclercq, geb. zu Dresden den 

I.Juli 1866 IE. Mich. 187f> 

Viviens von Rathenow, geb. zu Sprer den 18.Nov.lX64 P. Ostern 1877 Pulle 

Johannes von Hou wähl , geb. zu Potsdam den 

18. April 1866 E. Ostern 1*77 

Karl vim Recum, geb. zu Wiesbadenden 18. Aug. 1864 E. Ostern 1877 

Karl Vitzthnm von Egersberg, geb. zu Deutschossig 

den 15. Februar 1866 A. Ostern 187.". iamtnii 

Prinz Alexander Ghyka, geb. zu Bukarest den 

:S0. Januar 1866 E, Ostern 187f> 

Adolph Leasler, geb. zu Bangkok den IS. lehr. 1867 E Ostern 1877 

Adolf von tlolzhauseu, geb. zu Linz den 7. Sep- 
tember 1866 E. Ostern 1876 

Georg von Arnswaldt, geb. zu Wiedeiihau.-en im 

29. September 1866 A. Ostern 1*76 FleHei- 

Karl Heineniann, geb. zu Sielee in Polen den 

6. Mai 1866 E. Ostern 1876 

Georg von Carlowitz, geb. zu Dresden den lf». De- 

cember 1866 | E. Ostern 1*77 

Richard Seithel, geb. zu Dresden den 1. Aug. 1866 E. Ostern 1816 

Ottokar Bradsky, geb. zu Zwickau den 4. Mai 1866 P. Juni 1876 Jwwttvii 

Friedrich von Petzi, geb. zu Koste) in Miihreu 

den 8. Juli 186f> B. 'Mein 1*76 

Georg von Friesen- Levser, geb. zu Berggiessln'lbel 

den ij. Juni 1866 A. ().-teni 1*76 PtokuM 

Willy Peuzig, geb. zu Meerane den 8. April 1866 EL (Istern 1876 

Valentin Andreae, geb. zu Dresden den 8. Sep- 
tember 1866 E. Ostern [836 

Ferdinand Heuneberg, geb. zu Leipzig d. 5. April I86fi K. Ostern 1886 

Hudoli' Uierev, geb. zu Dresden den L»0. Nov. 1866 F. Ostern 1*76 

Franz Wille, geb. zu Kieinhelmsdort d. :';'>. Aug. 1864 E. Oalern 1*77 

Martin Andreae, geb. zn Dresden den ». Nov. 1864 E. Ostern 1876 

Willy Sussdorf, geb. zu Dresden den 10. April 186;"» E. Ostern 1876 

Max Borgstede, geb. zu Bremen den 10. Juni (865 E. Mich 1*77 

Wilhelm Schmidt, geb. zu Magdeburg den 1». Jan. 1864 P. Mich. 1877 PoHa 
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Sexta. 

1. Reinhard Rossmann. geb. zu Meiningen den 16. April 

1867 

2. Hans Abeken, geb. zu Dresden den 2. Oct. 1867 . 

3. Friedrich Jäppelt, geb. zu Dresden den 13. Dec 1866 

4. Richard Mann, geb. zu Dresden den 1. Nov. 1866 

5. Hans Grossmann, geb. zu Dresden den 5. Juli 1867 

6. Franz Winckel, geb. zu Rostock den 23. Oct. 1866 

7. Arthur Menzel, geb. zu Danzig den 5. Juli 1867 

8. Daniel Vorländer, geb. zu Eupen den 11. Juni 1867 

9. Johannes Jeheber, geb. zu Sora den 9. Mai 1866 

10. Adolf Suffert, geb. zu Dresden den 28. April 1867 

11. Paul Diestel, geb. zu Königsberg den 7. Juni 1867 

12. Richard Böhmer, geb. zu Dresden den 21. Nov. 1865 

13. Ronald Krohn, geb. zu Dresden den 29. März 1868 

14. Hugo Leavitt, geb. zu Great Barrington in Massa- 

chusets den 13. November 1865 

15. Alfred Leonhardi, geb. zu Dresden den 16. Febr. 1868 

16. Victor Watteyne, geb. zu Dresden den 30. -Dec 1866 

17. Hans Rothe, geb. zu Dresden den 8. Mai 1867 

18. Heinrich von Friesen, geb. zu Riesa den 7. Juli 1867 

19. Emil von Coburg, geb. zu Remagen den 23. Juni 1866 

20. Kurt von Vultejus, geb. zu Danzig den 21. Dec. 1867 

21. Otto Götze, geb. zu Stapelton in Staten Island 

*den 9. August 1867 

22. Kurt Meinhold, geb. zu Gorbitz den 25. Januar L868 

23. Gustav Schöpplenberg, geb. zu Greifenberg in 

Schlesien den 18. April 1868 

24. Micha Graf Roniker, geb. zu Kodema den 19. Mai 1866 

25. Kurt Wienecke, geb. zu Dresden den 30. Oct. 1867 

26. Philipp von Seebach, geb. zu Oppershausen den 

18. August 1867 

27. Georg Menzel, geb. zu Danzig den 1. August 1868 

28. Fritz von Meyenburg, geb. zu Zürich den 7. Juli 1867 

29. Arthur von Stammer, geb. zu Tharand den 29. Dec. 1 866 
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Buddensief 



E. 
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Ä. 
E. 
E. 
P. 



Ostern 1877 
Ostern 1877 

Ostern 1877 
Ostern 1877 
Ostern 1877 



Ostern 1877 i Buddensief 

Mich. 1877 

Mich. 1877 i- 

1. Febr. 1878 Polle 



Verzeichnis t 

der 

im Vitzthumsclien Gymnasium eingeführten Lehrbücher und Ausgaben 

für das Sominersemester 1878. 



Sexta. 

1) Dresdener Gesangbuch. 

2) Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus von Caspari (Erlangen, Bläsing). 

3) Zahns biblische Historien, kleine Ausgabe (Moers, Rheinische Buchhandlung). 

4) Hennings Elementar buch zu der lateinischen Grammatik von Ellendt - Seyffert. 

Erste Abtheilung: für Sexta (Halle, Waisenhaus). 

5) Ellendt lateinische Grammatik bearbeitet von M. Seyffert (Berlin, Weidmann). 

6) Spiess Uebungsbuch zum Ueb ersetzen aus dem Lateinischen ins Deutsche für Sexta 

(Essen, Bädeker). 

7) Plötz Elementargrammatik der französischen Sprache (Berlin, Herbig). 

8) Seinecke premieres lecturesfra^aises (Dresden, Ehlermann). 

9) Heidelberg Elementargrammatik der deutschen Sprache (Celle, Capaun-Carlowa). 

10) Masius deutsches Lesebuch. 1. Theil (Halle, Waisenhaus). 

11) Bothe Sammlung von Rechenaufgaben für höhere Schulen. 1. Heft (Dresden, Kübel). 

12) Schaefer Geschichtstabellen (Leipzig, Arnold). 

13) Daniel Leitfaden tiir den Unterricht in der Geographie (Halle, Waisenhaus). 

14) Stielers Schulatlas (Gotha, J. Perthes). 

Quinta. 

Dieselben Bücher wie in Sexta mit Ausnahme von Nr. 4, 6 und 11; ausserdem: 

15) Hennings Elenientarbuch zu der lateinischen Grammatik von Ellendt - Seyffert. 

Zweite Abtheilung: für Quinta (Halle, Waisenhaus). 

16) Spiess Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Lateinischen ins Deutsche für 

Quinta (Essen, Bädeker). 

17) Schilling kleine Schul - Naturgeschichte (Breslau, Hirt.) 

18) Bothe Sammlung von Rechenaufgaben für höhere Schulen. 2. Heft. 

11* 
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Quarta. 

Dieselben Bücher mit Ausnahme von Nr. 4, 6, 8, 11, 15, 16 und 18; ausserdem: 
Hennings Elementarbuch zu der lateinischen Grammatik von Ellendt-Seyffert. Dritte 

Abtheilung: für Quarta. 
Spiess Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Lateinischen für Quarta (Essen, Bädeker). 
Cornelius Nepos von Siebeiis und Jancovius (Leipzig, Teubner). 
Koch griechische Schulgrammatik (Leiprjg, Teubner). 
Wesener griechisches Elementarbuch. 1. Theil (Leipzig, Teubner). 
Dettmer Vocabulariuin für den griech. Elementarunterricht (Braunschweig, Schwetschke). 
Seinecke secondes lectures fran^aisee (Dresden, Ehlermann). 
Masius deutsches Lesebuch. 2. Theil. 
Bothe Sammlung von Rechenaufgaben für höhere Schulen. 3. Heft. 

Untertertia. 

Dresdener Gesangbuch. 

Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus von Caspari. 

Bibel. 

Ellendt-Seyffert lateinische Grammatik. 

Haacke Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische für Quarta (Berlin, Weidmann). 

Spiess Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins Lateinische für Quarta 

(Essen, Bädeker). 
Caesars Bellum Gallicum von Kraner (Berlin, Weidmann) oder von Doberenz (Leipzig, 

Teubner). 
Siebeiis Tirocinium poeticum (Leipzig, Teubner). 
Lateinisches Wörterbuch von Georges (Leipzig, Hahn) oder von Heimchen (Leipzig, 

Teubner). 
Koch griechische Schulgrammatik. 
Wesener griechisches Elementarbuch. L. u. 2. Theil. 
Seinecke secondes lectures fran^aises. 

Plötz französische Grammatik. 2. Cursus (Berlin, Herbig). 
Masius deutsches Lesebuch. 2. Theil. 

Heis Aufgaben aus der Arithmetik (Köln, Du -Mont- Schauberg). 
Klein Leitfaden der Geometrie. 1. Theil (Dresden, Naumann). 
Wöckel die Geometrie der Alten (Nürnberg, Bauer & Raspe). 
Schmidt Grundriss der Weltgeschichte. 1. Theil (Leipzig, Teubner). 
Schaefer Geschichtstabellen. 

Daniel Lehrbuch der Geographie (Halle, Waisenhaus). 
Kiepert Atlas der alten Welt (Weimar, geogr. Institut). 
Stielers Schulatlas. 
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Obertertia. 

Dresdener Gesangbuch. 

Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus von Caspari. 

Bibel. 

Ellendt - Seyffert lateinische Grammatik. 

Haacke Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische für Tertia. 

Caesars Bellum Gallicum und civile von Kraner (Berlin, Weidmann) oder von Doberenz 

(Leipzig, Teubner). 
Ovidius Metamorphosen, Auswahl von Siebeiis und Polle. 1. und 2. Heft (Leipzig, 

Teubner). 
Lateinisches Wörterbuch von Georges oder Heinichen. 
Koch griechische Schulgrammatik. 
Wesener griechisches Elementarbuch. 2. Theil. 
Griechisches Wörterbuch von Jacobitz und Seiler (Leipzig* Hinrichs) oder von Benseier 

und Schenkl (Leipzig, Teubner). 
Xenophons Anabasis von Krüger (Leipzig, K. W. Krüger) oder von Vollbrecht (Leipzig, 

Teubner). 
Homers Odyssee von Ameis (Leipzig, Teubner) oder von Düntzer (Paderborn, Schöningh) 

oder von Fäsi und Kayser (Berlin, Weidmann). 
Plötz französische Grammatik. 2. Cursus. 

Französisches Wörterbuch von Schuster und Regnier (Leipzig, Weber). 
Kade erste Anleitung zum Uebersetzen ins Englische (Leipzig, G. Mayer). 
Herrig the British Classical Authors from Chaucer to the present time (Brauuschweig, 

Westermann). 
Masius deutsches Lesebuch. 2. Theil. 
Heis Aufgaben aus der Arithmetik. 
Klein Leitfaden der Geometrie. 1. Theil. 
Wöckel Geometrie der Alten. 
Schaefer Geschichtstabellen. 
Daniel Lehrbuch der Geographie. 
Kiepert Atlas der alten Welt 
Stielers Schulatlas. 

Untersecunda. 

Dresdener Gesangbuch. 

Bibel. 

Petri Lehrbuch der Religion (Hannover, Hahn). 

Lateinisches Wörterbuch und Grammatik wie in Obertertia, 

Süpfle Aufgaben zu lateinischen Stilübungen. 2. Theil: Aufgaben für obere Classen. 

(Karlsruhe, Groos). 
Ciceros ausgewählte Reden von Halm. 1. Bandchen (Berlin, Weidmann). 
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Curtius ßufus von Vogel. 1. und 2. Bändchen (Leipzig, Teubner). 

Seyffert Lesestücke (Leipzig, Holtze). 

Griechisches Wörterbuch wie in Obertertia. 

Koch griechische Schulgrainmatik. 

Seyffert Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dein Deutschen ins Griechische (Berlin, 

Springer). 
Homers Odyssee. 
Xenophons Anabasis. 

Plötz Manuel de la litterature (Berlin, Herbig). 
Kade erste Anleitung zum U ebersetzen ins Englische. 
Kade Uebersetzungsstücke zur Einübung der Regeln der englischen Sprache (Altona, 

Händtke & Lehmkuhl). 
Herrig the British Classical Authors. 

Viehoff Handbuch der deutschen Nationallitteratur. # Bände (Braunschweig, Westerniaiui). 
Heis Aufgaben aus der Arithmetik. 
Klein Leitfaden der Geometrie. 2. Theil. 

Pütz Grundriss der Geographie und Geschichte des Mittelalters (Coblenz, Bädeker.) 
Schaefer Geschichtstabellen. 
Kiepert Atlas der alten Welt. 

ö b e r s ? c u ii d a. 

Dieselben Lehrbücher wie in Untersecunda ; ausserdem: 

Sallustius von Jacobs (Berlin, Weidmann). 

Ciceronis orationes selectae XV111 edd. Hirschfelder et Eberhard (Leipzig, Teubner). 

Vergilius Aeneis von Ladewig (Berlin, Weidmann) oder von Wagner (Leipzig, Hahn). 

Homers Ilias von Düntzer (Paderborn, Schön ingh) oder von La Koche (Leipzig, Teubner) 

oder von Fäsi und Franke (Berlin, Weidmann). 
Herodotos Buch IX von Stein (Berlin. Weidmann) oder von Abicht (Leipzig, Teubner). 
Boehme Aufgaben zum Uebersetzen ins Griechische (Leipzig, Teubner). 
Das Nibelungenlied von Zarncke (Leipzig, G. VVigand). 
Walther von der Vogelweide von Pfeiffer (Leipzig, Brockhaus). 
Nägelsbach hebräische Elementargramraatik (Leipzig, Teubner). 
Metzger hebräisches Uebungsbuch (Leipzig, Hahn). 

Reidt Elemente der Mathematik. 4. Theil: Trigonometrie (Berlin, Grote). 
Schlö milch fünfstellige Logarithmentafeln (Urauuschwcig, Viewegj. 
Reis Lehrbuch der Physik (Leipzig, Quandt & Händel). 

I n t e r p r i in a. 

Dresdener Gesangbuch. 

Bibel. 

Novum Testamentum ed. Buttmann (Leipzig, Teubner). 
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Petri Lehrbuch der Religion. 

Lateinisches Wörterbuch und Grammatik wie in Obertertia. 

Sliprle neue Folge von Aufgaben zum Leb ersetzen aus dem Deutzien in das Lateinische 

(Karlsruhe, Groos). 
Ctceros Brutus von 0. Jahn (Berlin, Weidmann) oder vun Piderit (Leipzig, Teubner). 
Horatii Oarmina von Nauck (Leipzig, Teubnerl. 
Griechisches Wörterbuch wie in Obertertia. 

Krüger griechische Sprachlehre für Schulen. I. Theil (Berlin, Krüger). 
Homers Ilias. 

Euripides Iphigema in Taurien von Köchly (Berlin, Weidmann). 
Isokrates Panegyrikos von Schneider (Leipzig, Teubner) oder von Rauchen* tein (Berlin, 

Weidmann'. 
Boehoie Aufgaben zum Uebersetzen ins Griechische. 
Herrig et Burguy la France litteraire (Brauuschweig, Westerniunnj. 
Ntii'l et l.'hapsal grammaire frau^aise (Paris, Haehette). 
Noel et Chapsal exercices i Paris, Haehette). 
Herrig the British Classical Authors. 

Viehuff Handbuch der deutschen N iitin itisillit.t er:i1 ui-, 3 Bände. 
Keidt Elemente der Mathematik. ;"i. Tbeil: Stereometrie ('Berlin, Gnde). 
Heia Aufgaben aus der Arithmetik. 
•Schlöniilch Logarithmentafeln. 
Reis Lehrbuch der Physik. 
Dietsch Grundriss der allgemeinen Geschichte. \\. Theil: neuer'- Geschichte [Leipzig, 

Teubner). 
Für das Hebräische dieselben Lehrbücher wie in Obersecuuda. 

berpr I in a. 

Dieselben Lexika und Lehrbücher wie in Unterprima; nur statt Süpfie tritt ein: Seyffert 

Palaestra Cicero niana {Leipzig, Holtze). Ausserdem: 

Horaliua Satiren und Episteln roo Krüger (Leipzig, Teubner i. 

Gieeronia oratioues Philippicae von Halm (Berlin, Weidmann). 

Oeniusthenes ausgewählte Reden von Weatennum. 1. Bündchen (Berlin, Weidmann), 
BophoUee Aias vuu Schneidewin und Nauck (Berlin, Weidmann). 



Für die Schüler aller C lassen ist das Taschen -Choral buch von G. Merkel [Dres- 
den, Brauer) uothwendig. Von Textausgaben griechischer und lateinischer Schriftsteller 
ndon die b*J TWbner m Leipzig erschienenen empfohlen. 



^V" 



Ordnung der öffentlichen Prüfung. 



Unterprima 



ji 



Obersecunda 



w 



9% -10: 
10 — 10% : 
10% — 11: 

l Jntersecunda 11 — 11%: 

11% -12: 

Übertertia 12—12%: 

12% -1: 



)? 



Donnerstag den 11. April 1878, 

Vormittag* von 9-1 Uhr. 

Choral. 

Gebet des Oberlehrerg Dr. Weise. 

9 — 9%: Griechisch, Conrector Professor Dr. Fleckeisen. 
Französisch, Oberlehrer Dr. Arnold. 
Lateinisch, Professor Dr. May hoff. 
Mathematik, Professor Dr. Klein. 
Griechisch, Professor Dr. Polle. 
Religion, Oberlehrer Dr. Buddensieg. 
Lateinisch, Oberlehrer Dr. Jancovius. 
Mathematik, Oberlehrer Dr. Ebert. 



Untertertia 


9-9%: 


T) 


9% — 10: 


Quarta 


10 - 10% : 


n 


10%— 11: 


Quinta 


11-11%: 


?? 


11% — 12: 


Sexta 


12—12%: 


ii 


12% — 1: 



Freitag den 12. April 1878, 

Vormittags von 9—1 Uhr. 

Choral. 

Gebet des Oberlehrers Dr. Buddensieg. 

Griechisch, Oberlehrer Dr. Dunger. 
Geographie, Oberlehrer Dr. Müller. 
Lateinisch, Oberlehrer Dr. Arnold. 
Französisch, Lehrer Yaux. 
Lateinisch, Oberlehrer Dr. Buddensieg. 
Rechnen, Lehrer Meier. 
Lateinisch, Oberlehrer Dr. Weise. 
Geschichte, Dr. H endreich. 

Motette. 



Das neue Schuljahr beginnt Dienstag den 30. April Morgens 8 Uhr; die 
Prüfung der neu aufzunehmenden Schüler liudet Montag den 29. April von Morgens 
9 Uhr an statt. 

Professor E. Ziel, Rector. 
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